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RESUMO

Com o aumento da demanda por softwares praticamente em todas as é&reas de
conhecimento, € natural que as industrias do ramo se movimentem para se adequarem a
nova realidade diferente da producdo em massa voltada a quantidade vivida na revolucao
industrial. A producdo na nova era tecnologica passa a ter foco na produtividade com a
maxima qualidade e este fator contribuiu para o surgimento de meétodos ageis de
desenvolvimento e préaticas de geréncia da qualidade de software visando garantir a
gualidade dos produtos desenvolvidos e entregues aos clientes sem defeitos e atendendo
suas necessidades sem, no entanto, excederem 0s prazos e custos, causas de fracasso em
projetos. No presente trabalho, propde-se a adocéo de praticas de geréncia da qualidade de
software na empresa junior Click Janior, bem como seu acompanhamento e evolucdo ao
longo do tempo a fim de avaliar o resultado sob a qualidade dos produtos e aumento da
maturidade organizacional da empresa. Como estratégia de acompanhamento e avaliacéo,
pretende-se utilizar ferramentas de geréncia de configuracdo, medicdo da qualidade do
cbdigo fonte, relatorios e questionarios nas fases inicial e final do trabalho que servirdo de

base para extracdo dos dados necessarios a conclusdo do estudo.

Palavras Chave: Geréncia da Qualidade de Software; Métricas; Inspe¢do Formal; Revisado

de Cdédigo; Testes Funcionais.



ABSTRACT

With the demand increase for software in all learning areas, it's normal for the industries to
change in order to acquire a new reality that is different from the mass production in terms of
industrial revolution. The production in the new technology era turns out to have a focus on
the productivity with the maximum quality and this factor contributed to the creation of agile
methods development and quality administrative practices of software visioning the
guarantee of quality from products developed and delivered to clients without defect and
meeting its necessities without exceeding deadlines, costs and causes of weakness on
projects. On the current work, there is a preposition of adopting quality administrative
practices of software at the junior company Click Junior, well with its attendance and evolution
along the time in the end of evaluating the result of quality products and company's
organization maturity increase. With strategy of watching and evaluating, it pretends to utilize
tools of administrative of configuration, measuring the quality source code, questions on the
initial phases and the end of the work will serve as the base for extracting the information that

are necessary to conclude a study.

Keywords: Software Quality Management; Metrics; Formal Inspection; Code Review;

Functional Testing.
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1 INTRODUCAO

A qualidade dos produtos de software tem se tornado o foco do mercado visando
alcancar o sucesso. Fatores como os avancos tecnoldgicos, aumento da utilizacdo dos
sistemas de informacé&o nas variadas areas do conhecimento, surgimento da era das redes
sociais que aumentam a troca de informacdes, e a popularizacdo da internet, tém causado,
segundo Gord-n e O6Connor (2015), uma cresceni
das industrias de software e exigéncia de alta qualidade dos produtos a um baixo custo de
producdo. Todos estes fatores que tém aumentado a competitividade entre as organizacdes
causando um rapido crescimento do mercado fazem com que o foco na qualidade dos

produtos se torne a chave da vantagem competitiva (OSMAN et al., 2016).

Segundo Larrucea et al. (2016), quando se pensa em software, surge a mente grandes
organizacdes cujos produtos se tornaram conhecidos pela inovacdo e qualidade percebida
pelos usuérios. No entanto, os autores afirmam que varias pequenas partes, ou modulos,
desses softwares de grande porte sao provenientes do desenvolvimento dentro de micro ou
pequenas empresas (MPESs), classificadas pela ISO/IEC 9110 como organizacbes que

possuem até 25 e 50 funcionarios respectivamente.

No Brasil, a Associacao Brasileira das Empresas de Software (ABES) e a International
Data Corporation (IDC)r eal i zam a cada ano o estudo -iMerc
Panorama e Tend®°nciasbo, cujos dados revelam a
evolucdo e tendéncias do setor de software no mercado doméstico e mundial. Em 2015, a
ABES identificou 12.660 empresas de desenvolvimento, producéo, distribuicdo de software
ou prestacao de servicos no pais. Das empresas identificadas, 28,8% (3.642 empresas) sdo
voltadas ao desenvolvimento e producao, e esta fatia foi dividida pelo porte, sendo 45,62%
microempresas e 49,02% pequenas empresas (ABES SOFTWARE, 2015).

Silva (2015) afirma que 99,2% das empresas do mundo sdo MPEs, assim como o
Escritorio Estatistico da Unido Europeia (Eurostat) concluiu em suas pesquisas que as
pequenas empresas nos paises da Europa compreendiam, em 2010, 98,8% do setor da
tecnologia da informa-«o. Dados como estes ¢
(2015), a importancia que as MPEs tém no mercado como umas das responsaveis pela
inovacao e crescimento econémico dos paises, além de remeterem a revolugao tecnoldgica,

cujo foco principal de producéo € a qualidade.
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Nesta terceira onda, os desenvolvedores de software - conhecidos como trabalhadores do
conhecimento - sdo o maior grupo isolado de forca de trabalho, tendo como aspecto mais
importante em sua produtividade a capacidade de priorizar e a busca pela maxima qualidade
possivel (TELES, 2005).

A qualidade dos produtos de software priorizada pelos trabalhadores do conhecimento
€ importante porque busca o sucesso do projeto com a validacéo e satisfacao dos clientes.
Jones (2010) diz em seu trabalho que diversos outros autores da literatura afirmam ser dificil
definir precisamente o que é i q u a | | Aléandda definicbes existentes serem ainda
abstratas, como dizer que qualidade é a conformidade com os requisitos ou ainda que um
software tem qualidade se for ausente de defeitos. No entanto, o autor ainda afirma que
alguns recursos como ser passivel de medicdo durante o desenvolvimento e depois da
entrega feita, e ser visivel aos clientes tanto depois da entrega quanto apds as manutencoes,
sdo fundamentais para a qualidade dos produtos, tornando-a a chave de sucesso na
engenharia de software.

Segundo Silva (2015), as atividades da garantia da qualidade durante os processos
de desenvolvimento e testes de software assumem papéis fundamentais porque estédo
diretamente ligadas a qualidade dos processos e estes, conforme Osman et al. (2016), a
qualidade dos produtos gerados pelos processos. No entanto, dificuldades quanto as
restricbes de recursos (prazos, financeiros, humanos, materiais) sao enfrentadas pelas
MPEs em seus dom2nios e, para Gord-n e 0O6Conno

é sobreviver.

De acordo com Gleirscher et al. (2014) as restricbes das MPEs na industria de
software tém feito as organizacdes buscarem por solugdes a fim de se garantir a qualidade
dos seus produtos. Assim, identificar em suas realidades e limitagcdes quais atividades,
metodologias e processos sao viaveis de serem implantados passa a ser um fator
determinante uma vez que nao se pode garantir a qualidade do que nédo se conhece (TELES,
2005).

Métodos ageis como o Scrum tém por objetivos a reducdo de custos, esforcos,
aumentar a produtividade e a qualidade dos processos (SCRUM ALLIANCE, 2016). Estas
metodologias contribuem para a aceitacédo dos clientes quanto aos produtos desenvolvidos,
pois 0s trazem para mais proximo do projeto mantendo comunicacéo ativa entre eles e as

equipes de desenvolvimento, além de fazerem entregas continuas em etapas iterativas-



18

incrementais aumentando a chance de conformidade com as suas reais necessidades e,
consequentemente, de sucesso do projeto pela garantia da qualidade no controle e

acompanhamento dos processos existentes nas metodologias (OLIVEIRA, 2014).

Oliveira (2014) afirma ainda que os praticantes dos métodos ageis sao entusiastas e
seguem o0s processos das metodologias com fidelidade. Esta afirmacéo € confirmada o
trabalho de Koscianski e Soares (2006) que aponta a motivacdo como fator de sucesso para
um trabalhador do conhecimento, uma vez que a qualidade do produto final é fortemente
refletida pela motivacdo e comprometimento gerados pelos ambientes que vivem tais
metodologias. Ja em um caminho inverso a motivacdo, a pressdo imposta sobre os
trabalhadores do conhecimento constitui um problema de alto risco a qualidade e ao
sucesso, pois as constantes e excessivas cobrancas sobre as equipes causadas por mau ou
desonestos planejamentos acabam por desmotivar os ativos do projeto (KOSCIANSKI E

SOARES, 2006).

Embora o tema da qualidade dos produtos tenha ganhado importancia na literatura e
exista no mercado metodologias ageis, Oliveira (2014) afirma que a adesao a estes métodos
pelas MPEs é baixa e o numero de fracassos ainda € preocupante. Dos 50.000 projetos
analisados pelo CHAOS Report de 2015, estudo realizado pelo Standish Group, 19% deles
falharam e, destes, 11% constituem projetos de pequenas empresas. Além dos resultados
fracassados, o relatério apresenta que dos projetos desenvolvidos desde em grandes a
peguenas empresas, apenas 29% tiveram sucesso e 52% foram encerrados com problemas.
Destes resultados, as pequenas empresas constituem 62% dos sucessos e 16% de projetos
com problemas. Também foi observado que a porcentagem de sucesso em pequenos
projetos que utilizaram metodologias agil em seu desenvolvimento foi de 58%, sendo 8% a
mais que os que utilizaram o ciclo de vida Cascata. Para os projetos de médio porte, a
diferenca entre o método agil e a Cascata foi de 20%, sendo 27% e 7% respectivamente
(INFOQ, 2015).

Além de muitos projetos fracassarem por excederem no custo e/ou ao prazo como
observado por Teles (2005) no CHAOS Report de 2000 que revelou uma média de 45% a
mais de custo nos projetos que ndo cumpriram o orgcamento, e 63% do tempo estimado
excedido, por exemplo, ainda h&a o problema de, mesmo tendo sido concluido com sucesso,
muitas organizacdes desperdicarem recursos com desenvolvimento de funcionalidades que
nunca serdo usadas pelos clientes. A esse respeito, o trabalho de Teles (2005) mostra que
o desperdicio € um alarmante problema porgue mostra que das funcionalidades entregues,
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apenas 7% sao sempre usadas, ou seja, 93% de funcionalidades desenvolvidas consumiram

recursos do projeto que poderiam ter sido evitados.

Funcionalidades desenvolvidas e nunca utilizadas indicam uma possivel falta de
compreensao das reais necessidades dos clientes, o que é crucial especialmente para MPEs
e que poderiam, segundo Silva (2015), ser evitadas com atividades de garantia da qualidade
como revisdbes de documentos e testes de software durante o ciclo de vida de

desenvolvimento do projeto.

Estas atividades sdo andlises estatica de qualidade que visam garantir que o que foi
especificado € de fato o que o cliente necessita e, segundo Gleirscher et al. (2014), viavel as
MPEs devido ao baixo esfor¢o requerido para implantacdo. Porém, os autores também
identificaram alguns problemas técnicos na implantacdo que exigem maiores cuidados como,
conforme exemplificado, ser uma das restricbes das MPEs terem profissionais generalizados
e nao especializados. Desta forma, as atividades de garantia da qualidade precisam ser
adequadas a realidade dessas organizac6es, de modo que produzam resultados.

Fil6 (2014) afirma que se uma organizacdo tem por objetivo alcancar a qualidade,
entdo a pratica da medicao é fundamental por permitir que se avalie a qualidade do produto
pelas medidas até que estejam de acordo com o padrdo de qualidade pré-estabelecidos. As
métricas sao atributos indiretos que podem indicar um potencial problema sendo evidéncias
potenciais para uma tomada de decisdo pela inspecdo ou revisbes dos elementos
inspecionados. No entanto, o autor afirma que a maioria das métricas de software néo
possuem valores referéncia, podendo ser o motivo a qual o processo de medicao nao faca
parte da garantia da qualidade de forma disseminada nas organizagdes, o que objetivou a

identificacéo dos valores para as métricas ja existentes de software orientados a objetos.

Segundo Jones (2010), algumas empresas tém desenvolvido atividades de prevencgéo
e remocdo de defeitos e, para isso, uma atividade que as MPEs também podem realizar € a
revisdo de codigo, prética, explicam Aniche e Sokol (2015), na qual um membro passa a
outro o artefato que desenvolveu para que o outro o revise e faca 0os comentarios que julgar
necessarios para auxiliar o autor do cédigo a corrigi-lo. Koscianski e Soares (2006) explicam
gue esta atividade evita o individualismo e a possessao do programador com seu codigo
tornando dificil que 0 mesmo encontre defeitos em sua criagcdo. Porém, segundo Aniche e
Sokol (2015), a pratica da revisdo por pares nao € tao simples de se implantar e traz

desvantagens como geragfes de mais versdes de codigo e retrabalhos.
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Em oposi¢cdo aos problemas, Aniche e Sokol (2015) identificaram em seu trabalho
vantagens na pratica da revisdo de codigo. Eles verificaram a diminuicdo no numero de
defeitos encontrados nos testes, 0 aumento da qualidade do cddigo, a deteccéo de regras
de negdcio nédo tratadas e valores agregados a equipe como aprendizado e especializacao
pela troca de experiéncia, vantagens que, segundo participantes da pesquisa, ndo séo

passivas de serem quantitativamente mensuradas por processos de medicao.

Para Christino (2008), minimizar a quantidade de defeitos em um software € um
desafio, sua existéncia gera retrabalhos e é o que mais aumenta o custo do projeto.
Pensando nas MPEs, Silva (2015) propde em seu trabalho para a garantia da qualidade dos
produtos as melhorias nos processos de teste dos modelos MPT.BR e a norma
ISO/IEC29119 a ser seguida em todo ciclo de vida do produto e que visa padronizar
internacionalmente os padrfes de teste de software para serem utilizados em qualquer

empresa, porte de projeto ou tipo de atividade.

Empresas juniores caracterizam-se como MPEs pelo numero de membros associados
e também por enfrentarem dificuldades préprias. Estas empresas sdo geridas e formadas
por estudantes matriculados em cursos de instituicdes de ensino superior, que dividem seus
horarios e atividades académicas com 0s compromissos para com a empresa junior a qual

pertencem com contrato de trabalho voluntério de oito horas semanais (BRASIL, 2016).

Embora seja uma vantagem as empresas juniores estarem alocadas dentro da
academia, prezarem pela aplicacdo pratica dos conhecimentos técnicos e tedricos vistos em
salas de aula e terem suas atividades desenvolvidas sendo acompanhadas por professores
orientadores ou por profissionais habilitados, ha também restricbes de disponibilidade de
horéarios, comprometimento e rotatividade que dificultam o trabalho e andamento dos projetos
desenvolvidos. Unindo as dificuldades enfrentadas pelas MPEs, as empresas juniores
também necessitam da execucdo e gerenciamento de suas praticas internas. Desta forma,
o presente trabalho visa identificar as contricdes para a melhoria da qualidade do software

pela adocdo de métodos de gerenciamento da qualidade em empresas juniores.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Propor praticas de gerenciamento da qualidade de software a serem adotadas pela

empresa janior Click Junior (CJ) a fim de realizar um estudo de caso avaliando os resultados

obtidos anterior e posteriormente as atividades propostas.

2.2 Objetivos especificos

9)

h)

Sao objetivos especificos deste trabalho:

Avaliar por meio de um questionario a qualidade percebida pelos membros que
deixaram a CJ;

Aplicar métricas selecionadas de cdédigo-fonte nos projetos atualmente sendo
desenvolvidos na linguagem de programacéo Java pela CJ e avaliar as possiveis
anomalias nas medidas obtidas;

Propor e avaliar atividades de inspecéo formal dos artefatos de software da CJ;

Propor e avaliar atividades de revisdo de cédigo-fonte nos softwares desenvolvidos
pela CJ;

Propor e avaliar atividades de testes funcionais nos softwares desenvolvidos pela CJ;

Propor um Plano de Garantia da Qualidade a ser seguido nos projetos em
desenvolvimento pela CJ;

Propor o estabelecimento de um mecanismo de medigdo de modo a manter um
histérico de defeitos nos projetos de software;

Avaliar por meio de um questionario a qualidade percebida pelos atuais membros da
CJ apos as atividades propostas em (b), (c), (d), e (e);

Avaliar os resultados obtidos em (a), (b), (c), (d), (e), (f), (g) e (h).



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Esta secdo é dedicada a revisao da literatura a respeito dos temas discutidos e que

foram propostos neste trabalho.

3.1 Introducéo a Qualidade de Software

A qualidade comp8e uma das areas de conhecimento da Engenharia de Software
(ES) dividida no estudo conduzido pela IEEE chamado Software Engineering Body of
Knowledge (SWEBOK), ou Corpo de Conhecimento de Engenharia de Software que a

distinguiu entre técnicas estaticas e dinamicas (SWEBOK, 2004) A composicao da estrutura

hierarquica da qualidade € vista na Figura 1.

Figura 1 - Estrutura Hierarquica da Qualidade.
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|| Valore Custoda || Verificagdes e Caracterizagdo de
Qualidade Validagbes Defeitos
Modelos e : Técnicas de
Caracteristicas R::;?Den.sae Gerenciamento de
de Qualidade Qualidade de SW
Melhoria de Quali- Medicdo de
dade Qualidade de Software

Fonte: Koscianski e Soares (2006)

No Quadro 1 séo apresentados os objetivos das subareas da hierarquia da Qualidade

de acordo com a Figura 1.




Quadro 1 - Objetivos das subareas da qualidade

Subarea Objetivo

Fundamentos

de Qualidade de | Definicdo e nocdo da Qualidade de Software
Software

Processos de
Geréncia de
Qualidade

Assegurar que as atividades estejam sendo executadas
conforme foram pré-definidos para que os objetivos planejados
sejam cumpridos e, no fim, o produto desenvolvido esteja de
acordo com as necessidades dos clientes. Desta forma, a
Garantia da Qualidade trabalha para que as atividades de
Verificacdes e Validagbes aprovem os produtos com pouca ou
nenhuma restricao.

Os processos presentes nesta categoria abrangem os aspectos
de construcao dos produtos de software e todos os elementos
do projeto estdo envolvidos podendo ser: ferramentas de
versionamento, metodologias de revisao, técnicas de
administracao organizacionais e/ou pessoais.

Consideracoes
Préticas

Fazer recomendacgdes gerais sobre como as atividades
referentes a qualidade devem ser executadas.

Fonte: Adaptado de Koscianski e Soares (2006).

3.1.1 O que € Qualidade
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Diferentes definicdes de qualidade tém sido sugeridas por autores da literatura e por

padrdes internacionais, porém nenhum foi totalmente aceito e adotado pela industria de

z

software. A qualidade de software é abstrata, composta por diferentes atributos como

usabilidade e eficiéncia, e depende do contexto no qual o sistema opera. Outra razdo que

justifica a dificil definicdo do termo sao os diferentes pontos de vista podendo ter percepcdes

distintas para clientes e desenvolvedores porque estes se atentam as funcionalidades

enquanto os clientes percebem a qualidade pela usabilidade e performance (JONES E

BONSIGNOUR, 2012).

Além de ser dificil encontrar uma justa definicdo a respeito da qualidade, as que

existem, segundo Jones (2015), ou sao abstratas ou sdo equivocadas. O autor, no entanto,

define 6 recursos fundamentais para a qualidade:

= =2 4 A4 -4 -

A qualidade deve ser previsivel antes da aplicagdo do software iniciar
A qualidade deve envolver todos 0s entregaveis e ndo apenas o cédigo
A qualidade deve ser mensuravel durante o desenvolvimento

A qualidade deve ser mensuravel apds a liberacdo aos clientes

A qualidade deve ser aparente aos clientes e reconhecida por eles

A qualidade deve continuar ap0s a entrega, durante a manutencao.
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Os autores Jones e Bonsignour (2012) citam alguns dos diversos atributos que a

gualidade pode possuir:

il
1

Elegancia e beleza aos olhos dos usuarios
Satisfacao dos requisitos do usuério

Alta eficiéncia de atividades de remocéo de defeitos e rapidos reparos dos
defeitos reportados

Caracteristicas de usabilidade como facilidade de aprendizado e uso, guias
de usuario e materiais de ajuda

Para Soares (2007), a qualidade do software possui atributos esperados pelos

usuarios a fim de atender suas necessidades. Estes atributos sao sintetizados em seis

caracteristicas principais e definidos pela norma ISO/IEC 25030:2011 de requisitos de

gualidade de software:

T

= =2 =2 =2

Funcionalidade: o software deve oferecer funcionalidades que satisfagcam as
necessidades tanto explicitas quanto implicitas dos usuarios;

Confiabilidade: periodo de tempo em que o software esta disponivel para uso;
Usabilidade: grau em que o software € facil de usar
Eficiéncia: grau em que o software faz uso otimizado dos recursos

Manutenabilidade: facilidade com a qual podem ser feitos reparos no software,
seja para propdésitos de correcao, melhorias ou adaptacdo do software;

Portabilidade: facilidade com a qual o software pode ser transposto de um
ambiente operacional a outro;

A qualidade requer ir além de elementos individuais porque é preciso mensura-la no

produto como um todo. Jones e Bonsignour (2012) definem trés tipos de qualidade: estrutural

(quéo bem o produto atende as necessidades e suportam as mudancas nas condi¢des do

negocio), ndo funcional (quéo bem o software faz o que deve ser feito) e funcional (percebida

pelos usuarios com a organizagao das funcdes as quais os clientes reagem, usabilidade e

performance). Além dos tipos que a qualidade pode ter, os autores também definem 7

critérios que devem ser aplicaveis a qualidade de software afirmando que a definicdo da

gualidade deve ser:

T
1
1
1

Previsivel antes do projeto iniciar
Mensuravel durante e depois que o projeto terminar
Demonstravel se contestagfes ocorrerem

Flexiveis e abranger as entregas
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1 Extensiveis e cobrir todas as fases e atividades
1 Aperfeicoavel ao longo do tempo

1 Expansivel as novas tecnologias

3.1.2 Importéancia da Qualidade

Jones (2010) afirma que a qualidade de software € a chave para uma Engenharia de
Software bem-sucedida. Especialmente em tempo de recesséo, a qualidade de software é o

foco das organizagOes por auxiliar na reducdo do cronograma e dos custos dos projetos.

De acordo com Huizinga e Kolawa (2007), produtos de alta qualidade ndo so6
aumentam as vantagens competitivas das organizacdes e proveem a satisfacéo dos clientes,
como também mantém as equipes motivadas pelo senso de orgulho por terem contribuido

no desenvolvimento de um projeto que teve sucesso.

Jones e Bonsignour (2012) afirmam que a qualidade de software é importante porque
0s usuarios séo afetados pelo desprazer em usar determinada aplicacédo de baixa qualidade.
Os autores citam diversos fatores pelos quais a qualidade de software se torna fundamental

e abordam questdes que justificam a importancia da qualidade de software:

1 Muitos de nos dependemos de softwares de alta qualidade para
desempenharmos nossas atividades ou trabalhos diarios;

1 Criancas e adolescentes experimentam o conhecimento de computadores e
softwares antes dos 6 anos de idade;

1 Em 2010, quase 93 milhdes de norte-americanos eram usuarios diarios de
computadores;

1 Aproximadamente 65% dos 309.800.135 norte-americanos em 2010 usavam
softwares em seus dispositivos moveis;

1 A defesa nacional norte americana € altamente computadorizada e, assim, a
gualidade de software se torna um componente critico na estratégia de defeso
do pais;

9 Diversos sistemas que utilizamos como transporte, médicos, governamentais
dependem dos computadores e seus softwares sendo, assim, também
dependentes da maxima qualidade;

Jones e Bonsignour (2012), apos citarem os exemplos acimas, afirmam que embora
o software seja o produto mais utilizado na histéria da humanidade, o nimero de falhas é

ainda um dos mais altos. O motivo é principalmente por sua baixa qualidade podendo
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colocar, inclusive, vidas em risco como observamos nas midias quando veiculam

informacdes a respeito de acidentes por falhas em software.

A necessidade fundamental da qualidade de software também reflete nos custos dos
projetos. Aplicacdes medidas em 10.000 mil pontos de funcéo que foram cancelados, tiveram
um custo médio de U$35.000.000,00 milhdes, enquanto projetos do mesmo tamanho que
tiveram sucesso com a qualidade custaram apenas U$20.000.000,00. Ou seja, as
organizacdes podem ter um custo nos projetos de baixa qualidade superior aqueles que
buscam a alta qualidade com as praticas de garantia da qualidade e ainda correm o risco de

fracassarem e ndo atenderem as necessidades dos seus clientes.

A baixa qualidade € um dos riscos ha décadas identificado pelas estatisticas da
atividade - arriscada - do desenvolvimento de software TELES (2005).

Os desenvolvedores de software s&o classificados como trabalhadores do
conhecimento e a qualidade dos produtos que desenvolvem séo a esséncia da producéo. As
atividades executadas devem atingir a maxima qualidade possivel e, s6 entdo, a
produtividade em quantidade deve surgir. O trabalho intelectual que desenvolvem exige
motivacdo para que produzam e o facam com qualidade. Para motivar os desenvolvedores
€ preciso que os fagca conhecer os motivos pelos quais desenvolvem determinado produto
(TELES, 2005).

3.2 Gerenciamento da Qualidade de Software

O gerenciamento da qualidade de software define processos e atividades a serem
realizadas durante o projeto com o objetivo de se alcancar a qualidade dos produtos

resultantes dos processos e, assim, o sucesso do projeto.

Embora o crescimento do numero de investimentos em Tl no Brasil continue
aumentando, aproximadamente 40% dos produtos do setor falham. Segundo Silva (2015), a
razdo dos produtos desenvolvidos falharem, embora o pais continue aumentando os
investimentos, se da pelo fato de das MPEs focarem na qualidade do produto final e ndo aos

processos executados que geram tais produtos.

Gord-n e 006 Coremgueo gricésdomgo € dmazdescricdo rigida para se
construir um software. O processo deve ser adaptavel a abordagem que habilita as pessoas
a trabalharem escolhendo a forma mais apropriada de acordo com o dominio da aplicacéao e

cultura da empresa. Ainda de acordo com o autor, a intencdo é sempre entregar software no



27

prazo e com qualidade adequada para satisfazer aqueles que pagaram por sua criagdo e o
usardo. Portanto, todas as companhias seguem um processo de software, seja explicito ou
implicito.

Embora a qualidade de software seja hoje a chave para se ter vantagem competitiva
frente as demais industrias de software, poucas organizacfes tém usado os padrdes de
Engenharia de Software. A fim, entdo, de melhorar os processos de desenvolvimento e
garantir a qualidade dos produtos, foram criados processos de desenvolvimento na industria
de software. No entanto, os processos de melhoria de software mais tradicionais como o
CMMI e a ISO/IEC 15504 sao dispendiosos e exigem recursos financeiros e humanos
inviaveis as MPEs. (LARRUCEA et al., 2016).

Abaixo sao listadas algumas barreiras dos processos de melhoria de software em

microempresas:

1 Financeiros: processos exigem esforcos e qualificacdo, o que consome tempo
e aumenta 0s custos.

1 Habilidades: sdo necessarias habilidades técnicas especificas para aplicar os
modelos. As microempresas sao relutantes em treinar o pessoal para
implementar as iniciativas dos processos de melhoria de software.

9 Cultura: os processos de melhoria de software precisam gerenciar 0S
impactos e as resisténcias culturais causadas pelas mudancas.

1 Modelos de referéncia: dificil identificar dentre os modelos qual seria o mais
vidvel para um dominio especifico, assim como interpretar corretamente 0s
requisitos que sdo a chave para o processo de melhoria.

1 Oportunidades dos processos de melhoria de software em microempresas:

1 Financeiros: retorno de investimento em curto prazo, principalmente por
reducdo de desperdicios causados pelo aumento do comprometimento dos
empregados.

9 Culturais: comportamento organizacional - a ISO é mais simples que o0s
processos voltados as grandes empresas, ajudando a transicdo a ocorrer
mais suavemente.

1 Modelos de referéncia: podem ser desenvolvidos e adaptados de acordo com
suas caracteristicas e necessidades.

1 Mercado: auxilia com melhor compreensao de termos, prové um guia de
negociagdo de servigcos ou produtos que serdo desenvolvidos e requerem
menor trabalho reduzindo o tempo de deployment e implementacéao.
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Soares (2007) e Osman et al. (2016) afirmam que a qualidade dos processos de
desenvolvimento leva a qualidade dos produtos de software, ou seja, a qualidade de um
produto de software € o resultado das atividades da garantia da qualidade dos processos de

um projeto.

Considerando que o software é a principal ferramenta da industria na atualidade, a
tendéncia é que a importancia da qualidade aumente e, assim, o processo de garantia da
gualidade conquiste espaco apesar dos problemas e dificuldades encontradas (JONES E
BONSIGNOUR, 2012).

A Figura 2 exibe os pilares do processo de gerenciamento da qualidade citado por
Sommerville (2007).

Figura 2 - Os pilares da garantia da qualidade de software
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da Qualidade do
Software

Planejamento da

Qualidade

Garantia da Qualidade

Controle da Qualidade

1

1!

!

Todas as atividades
referentes ao
planejamento das
atividades da qualidade
e os esforgos na
prevengdo de defeitos

Todas as atividades,
técnicas e
procedimentos
realizados com o
objetivo de identificar
erros em artefatos do
software

Todas as atividades,
técnicas e
procedimentos
realizados a medir e
monitorar a qualidade
do processo e do
produto de software

Fonte: Adaptado de Bartié (2002)

Cada pilar da garantia da qualidade possui um objetivo que é mostrado no Quadro 2.
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Quadro 2 - Objetivos dos pilares da garantia da qualidade de software
Pilares Objetivo
Planejamento da | Criar o Plano de Qualidade que contera um conjunto de

Qualidade atividades e padrdes de qualidade a serem seguidos.

Estruturar as atividades definidas com o objetivo de garantir que
Garantia da cada etapa do desenvolvimento estd em conformidade com o que
Qualidade fora planejado. Neste processo estao definidos os testes estaticos

e dindmicos a serem realizados.

Executar e monitorar o desempenho dos resultados da garantia
da qualidade de forma continua e sistematica a fim de assegurar
Controle da gue as atividades e os padrbes definidos estejam sendo
Qualidade seguidos. O acompanhamento dos processos identifica as
variacfes de qualidade e auxilia na deteccao de necessidades de
acOes corretivas e/ou preventivas.

Fonte: Adaptado de Bartié (2002)

Segundo Sommerville (2007), os processos de desenvolvimento e os de
gerenciamento da qualidade séo independentes e, a cada entrega do desenvolvimento, a
equipe da garantia da qualidade verifica por meio de monitoramento se estdo de acordo com
o que fora planejado. O autor ainda afirma que, além dos processos, as equipes também séo

independentes a fim de terem diferentes visées do produto desenvolvido.

Na Figura 3 é apresentada a linha do tempo dos dois processos e como ocorrem em

paralelo.

Figura 3 - Processos de desenvolvimento e gerenciamento

Desenvolvimento 1 Desenvolvimento 2  Desenvolvimento 3
> 0 0 o) >

Plano de Desenvolvimento
de Software

Processo de Gerenciamento
da Qualidade

O 0 O 0 o]

| | ~, ! -
Planejamento da Garantia da

Relatérios d
Qualidade Qualidade monftoramento

Fonte: Adaptado de Sommerville (2007)

3.2.1 Planejamento da Qualidade

Como apresentado no Quadro 2, no Planejamento da Qualidade é redigido o Plano
de Garantia Qualidade pelos envolvidos no projeto. O Plano de Garantia da Qualidade deve

definir os padrdes de qualidade a serem seguidos, quais atividades serdo realizadas para
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garantir que os padrdes sejam satisfeitos e quando as atividades deverao ser realizadas.
Sommerville (2007) cita tipos de padrbes que podem ser definidos como os de
documentacfes que as equipes devem utilizar - inclusive a equipe de Qualidade ao
documentar os relatérios das atividades de monitoramento - padrbes de codificacdo
especificando padrbes de projetos que devem ser utilizados, quantidade maxima de linhas
de cddigo por método, padrdes para nomes das variaveis e fatores, linguagem de
programacao utilizada, ferramentas, versoes, etc. Quanto aos padrdes de processos, o Plano
de Qualidade define as atividades que deverao ser executadas como as de inspecao formal,

revisdo de cédigo, planejamento dos casos de teste, medicdes, etc.

O Plano de Qualidade deve ser objetivo e pode ter a seguinte estrutura: apresentacao
do produto a ser desenvolvido no projeto; cronograma com as datas mais importantes como
as de entregas que deverao ser feitas; descricdo dos processos de desenvolvimento que a
equipe de projetos devera seguir; metas a serem alcancadas; e gerenciamento de riscos
citando quais decisGes poderdo ser tomadas de acordo com o0s riscos pré-identificados
(SOMMERVILLE, 2007).

Uma vez definidos os padrdes dos produtos e processos que deverdo ser executados,
aGaranti a da Qualidade estruturar8 Acomoo e
para garantir a qualidade dos produtos desenvolvidos.

3.2.2 Garantia da Qualidade

Segundo Sommerville (2007), o processo da Garantia da Qualidade define quando e
como a qualidade dos produtos desenvolvidos deve ser alcangcada, mas néo € algo simples

de ser decidido nas organizagoes.

De acordo com Jones e Bonsignour (2012), o custo por ponto de fungdo nos Estados
Unidos eram de aproximadamente U$1.000,00 délares para o desenvolvimento das
aplicacbes e o0 mesmo valor para manutencdo e suporte durante 5 anos. J4 para projetos
gue utilizam atividades de garantia da qualidade para prevencéo e remocao de defeitos, este
custo diminui para aproximadamente U$700,00 dolares e de manutencdo e suporte para
U$500,00, ou seja, as atividades da garantia da qualidade reduziram o0 custo em
aproximadamente U$1.200,00 dolares por ponto de fungdo. Em um projeto de 10.000 pontos

de fungéo seriam aproximadamente U$120.000,00 de economia.

Anquar
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O valor econémico real de se buscar a maxima qualidade dos produtos por meio de
atividades de garantia da qualidade ndo esta totalmente relacionado aos custos com a
reparacao e remocao de defeitos porque, quando se busca maximizar a qualidade, o niumero
de defeitos tende a ser menor e, assim, o custo de manutencao também diminui. Segundo
Jones e Bonsignour (2012), os maiores beneficios econémicos da busca pela qualidade se
dao por:

1 Reducao dos problemas de cancelamento de grandes sistemas
1 Reducao do tempo de desenvolvimento

1 Diminuicéo dos custos de desenvolvimento

1 Diminuigdo dos custos de manutencgéo

1 Reducao dos custos de garantia

1 Aumento da satisfacéo dos clientes

Um dos objetivos da garantia da qualidade de software é a reducdo dos prazos e
custos, assim como a reducao do numero de defeitos presentes nos softwares entregues
aos clientes. Para alcancar tais objetivos, as atividades de garantia da qualidade para

prevencao de defeitos, deteccao e remocao dos defeitos antes das fases de testes e testes
formais séo - todos - necessarios (JONES E BONSIGNOUR, 2012).

A literatura cita atividades de remocao de defeitos antes das fases de testes como
potenciais praticas de melhoria da qualidade e reducao de prazos e custos. Algumas das
praticas de remocao de defeitos antes das fases de testes citadas por Jones e Bonsignour
(2012) sao:

Revisao de codigo informal: para pequenos projetos
Programacao em par: pouco utilizada
Sessbes Scrum: para pequenos projetos

Revisdes das especificacdes: para pequenos ou grandes projetos

= =2 =2 =2 =2

Inspec¢des formais: para grandes projetos
1 Analises estaticas do cadigo fonte: grandes projetos
De acordo Jones e Bonsignour (2012), alguns empresarios consideram que a garantia
da qualidade dos produtos prolonga a duracdo do projeto elevando os custos do
desenvolvimento. No entanto, afirma o autor, analises feitas em aproximadamente 13 mil
projetos entre 1973 e 2012 mostram que a alta qualidade esta associada a menos da metade

do prazo e € menor que a média dos custos de desenvolvimento. Para estes autores, a razédo



32

para a resisténcia pode ser o fato da busca de defeitos ocorrer apenas nas fases de testes,
0 que eleva 0s custos e causa pressao e estresse pelo risco de excederem 0s prazos de
entrega. Desta forma, 0 autor analisa como sendo mais efetivo financeiramente a prevencao

ou remocao dos defeitos antes da fase de teste.

As formas tradicionais de teste que ocorrem nas fases de teste dos projetos sao ainda
a unica forma de remocdo de defeitos em muitas aplicacdes de software, conforme
afirmaram Jones e Bonsignour (2012). O problema estd no risco de os erros estarem
inseridos nos requisitos do sistema porque, neste caso, os defeitos causados por estes
seriam invisiveis aos testes podendo levar um longo periodo de tempo para serem
descobertos - quando o s&o. Este motivo e a necessidade de reducéo de custos dos projetos
sdo razBes nas quais outras praticas de remocdo de defeitos sdo aconselhadas pela

literatura, como os citados por Jones e Bonsignour (2012).

Huizinga e Kolawa (2007) definem a técnica de prevencédo de defeitos como uma
estratégia nas metodologias ageis que visa prevenir a recorréncia de defeitos ja detectados
envolvendo a coleta de dados e armazenamento em repositérios, analise e identificacdo das
possiveis causas dos defeitos mais severos encontrados para prevenir gque ocorram
novamente como, por exemplo, um defeito encontrado em um protétipo de interface gréfica
ter sido causado por falha na comunicagcédo entre desenvolvedores e os clientes. Uma vez
identificada a causa, a equipe trabalhara de forma a evitar, ou prevenir, que problemas de
comunicacdo sejam novamente risco no projeto. A prevencdo de defeitos, segundo os

autores, possui as vantagens de:

1 Aumentar a qualidade do software e a satisfacdo do usudrio com maior
estabilidade do sistema

I Reduzir o total de defeitos encontrados nas fases de teste

1 Reduzir custos de desenvolvimento e manutencdo que podem ser 100%

bY

maiores comparados a sua descoberta nas fases iniciais de andlise e
especificacao dos requisitos
1 Reduzir a recorréncia de um mesmo defeito
Huizinga e Kolawa (2007) explicam o método de prevencgéo de defeitos proposto por
W. Edwards Deming, norte americano que tentou sem sucesso ensinar técnicas de
prevencao de defeitos a industria automotiva americana mudando para o Japdo onde seu
meétodo foi rapidamente reconhecido. O método de prevencdo de defeitos de Deming,

segundo os autores, se baseia em 5 etapas: identificar o defeito, encontrar sua causa raiz,
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localizar o ponto de insergdo do erro que causou o defeito, implementar praticas preventivas
para garantir que defeitos semelhantes ndo ocorram novamente e monitorar 0 processo para
verificar a eficacia das praticas preventivas. Este método de Deming se encaixa as atividades
de geréncia da qualidade, pois o0 método proposto tem a finalidade de garantir a qualidade
dos produtos com, inclusive, a atividade de controlar se o que foi proposto esta sendo

seguido e se é eficaz através do monitoramento.

Possiveis questionamentos referentes as técnicas de prevencédo de defeitos sdo
relacionados ao fato de como ser possivel ter defeitos repetidos em projetos distintos se na
industria de software um produto é diferente do outro. Huizinga e Kolawa (2007) respondem
gue a linha de producédo de produtos de software é distinta da producdo de maquinas tendo
uma infraestrutura mais flexivel e capaz de se adaptar a mudancas em cada ciclo iterativo
de desenvolvimento podendo, assim, ajustar problemas que tenham ocorrido em ciclos
anteriores ou em até projetos anteriores pelo aprendizado a partir dos erros proprios e das

equipes.

Visto a importancia da prevencdo e remocdo de defeitos, a literatura aconselha

algumas atividades que apoiam estas praticas.
3.2.2.1 Programacao em Pares

Embora Jones e Bonsignour (2012) tenham classificado a préatica de programacao em
pares como criacdes académicas e raramente utilizadas em organizacdes de softwares
comerciais por serem dispendiosas, 0s autores Huizinga e Kolawa (2007) a citam como uma
das melhores préticas de prevencdo de defeitos. Esta técnica de programacdo pareada,
tamb®m conhecida por Ainspe-«o0 i mediat a
aconselhavel para a escrita de cédigo de estorias de usuario (user stories i US) mais
complexas, quando a equipe for inexperiente ou quando um membro for novo na equipe
(ANICHE e SOKOL, 2015).

Na programacao em pares dois programadores trabalham lado a lado utilizando o
mesmo computador e em conjunto no mesmo projeto e em cada artefato a fim de reduzir a
insercéo de erros. Enquanto um escreve o codigo, o0 outro realiza a inspecao imediata do
gue esta sendo produzido. O feedback é instantdneo e ndo é preciso esperar dias para
realizar as correcdes como na técnica de revisao de codigo. Além disso, a inspecéo imediata
realizada pode reduzir custos com depuracdes em busca de bugs que podem levar horas e,

caso a equipe perca algum membro, o risco do projeto € minimizado pela existéncia de outros

de
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membros ja familiarizados com o que se esta desenvolvendo. Para 0s novos membros que
se unem a equipe, a técnica auxilia a introduzi-los aos padrées e métodos de trabalho da
equipe mais rapidamente pelo acompanhamento que fardo com os ja mais experientes. A
pressao do par, conhecida por exercer influéncia na produtividade pela responsabilidade que
€ compartilhada com a dupla auxilia na maior concentracdo, evitando distrac6es durante o
desenvolvimento (TELES, 2005).

Uma resisténcia que pode ser encontrada frente a esta técnica € pensar que ha perda
de produtividade alocar um segundo programador para inspecionar o que esta sendo escrito
aumentando 100% homem-hora enquanto poderia estar também programando e
colaborando mais com o projeto. No entanto, Teles (2005) afirma que, na pratica, as

pesquisas demonstram que esta resisténcia nao é justificavel.

Semelhante as aplicacbes de métricas realizadas na pesquisa de Aniche e Sokol
(2015) para avaliar a eficacia da revisdo de cddigo, Teles (2005) afirma que, embora
experimentos da literatura tenham demonstrado estatisticamente que a programacao em par
elevou o0 homem-hora em apenas 15%, os relatos demonstraram que a técnica auxilia na
producédo de software de alta qualidade com um nimero, segundo o autor, significativamente

menor de defeitos e com menos linhas de codigo.

Embora haja muitas vantagens como citadas acima, a programagao em par pode ser
problemética se os programadores forem orgulhosos com ego elevado ndo aceitando as
criticas e correcdes e/ou se o espirito de competicdo na equipe néo for saudavel, bloqueando

0 processo de ensino e aprendizado que ocorre entre 0s programadores.
3.2.2.2 Revisao de Cadigo

A revisdo de codigo é outra técnica aconselhada na literatura visando deteccgéo prévia
de defeitos a fim de reduzir custos com correcdes nas fases de testes. De acordo com Aniche
e Sokol (2015), a revisdo de cbdigo é a pratica de um membro de uma equipe revisar o
codigo escrito por outro membro. Quando uma organizacdo decide pela realizacdo da
revisao de codigo, o foco da pratica deve ser definido (encontrar erros, avaliar a legibilidade
do cddigo, etc.) e treinamentos devem ser oferecidos aos membros das equipes de forma a

obter melhores feedbacks das revisdes realizadas.

Aniche e Sokol (2015) realizaram uma pesquisa na empresa de desenvolvimento de

software Caelum com a finalidade de medir o aumento da qualidade de cddigo pela pratica
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de revisdo. Os autores identificaram as classes que foram revisadas e as versdes anteriores
e posteriores a revisdo. De posse das classes, aplicaram métricas em ambas versdes para
comparar as medidas obtidas. As métricas utilizadas foram complexidade ciclomatica, linhas
de cadigo, falta de coesdo dos métodos e acoplamento eferente. Nos resultados, as medidas
nao mudaram significativamente, segundo os autores, ou seja, sob o ponto de vista das

métricas, a qualidade do cddigo nao foi influenciada pela revisdo de codigo.

A literatura aconselha que sejam revisadas por hora aproximadamente 200 linhas de
cbdigo. Se o revisor fizer a revisédo de linhas inferior a este valor, o projeto pode atrasar e,
se superior, a qualidade da revisédo pode estar em risco e a localizacao de defeitos pode nao
ser eficiente (ANICHE e SOKOL, 2015).

Na pesquisa realizada por Aniche e Sokol (2015), a organizacao utilizava o sistema
de versionamento Github que armazena o projeto e disponibiliza &reas de comentarios onde
0s revisores registram os problemas e inconformidades a medida em que forem encontrados.

O desenvolvedor recebe uma notificacéo, avalia o que fora reportado e corrige os problemas.

A prética de troca de codigo entre membros de uma equipe tem a finalidade de
encontrar inconformidades durante as revisbes como erros de programacdo, ma
interpretacdo das especificagdes ou regras de negocio ndo tratadas e pode ser feita com
técnica ad hoc (sem seguir um roteiro ou padrdo) ou seguimento de checklist, como o
sugerido por Grigolin. Esta técnica, segundo Thongtanunam et al. (2014), é efetiva para
deteccdo de defeitos e atualmente tem sido utilizada como inspecao de software baseada
em ferramentas, pois é uma técnica que requer revisores experientes e a tarefa de seleciona-
los manualmente quando surgir um commit feito por algum programador pode ser inviavel

dependendo do tamanho do projeto.

Nesta técnica, quando um programador realiza um commit, um revisor acessa 0
codigo fonte a ser revisado e faz os comentéarios que julgar necessarios para correcédo das
inconformidades. Um revisor pode também ser programador, porém ele ndo deve revisar um
codigo de sua autoria. Outra regra da troca de codigo € que somente o desenvolvedor deve
alterar o codigo apos a revisdo. Do contrario, ndo geraria o fator positivo do aprendizado
(ANICHE e SOKOL, 2015).

Aniche e Sokol (2015) aplicaram um questionario aos participantes da pesquisa do
gual puderam extrair informacdes que auxiliaram os autores a identificar possiveis vantagens

e desvantagens da pratica de revisao de cddigo:
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Desvantagens

1
il

1
il
1

1

Dificil implantag&o por problemas organizacionais culturais;

Necessidade da conscientizacédo da equipe de que a finalidade ndo é analisar
o programador, mas o produto para sua melhoria;

Retrabalhos;
Aumento no nimero de versoes;
Prolongamento do prazo estimado;

Aumento do custo;

Vantagens:

= =2 =2 =2

T

Diminuicdo na quantidade de defeitos encontrados nos testes;
Diminuigao dos custos de manutengao;

Aumento da qualidade de cddigo pelo aprendizado de boas praticas de
codificacdo tornando-o mais claro e com melhor legibilidade, compreenséo,
manutenivel e evolutivo;

Aprendizado e especializagdo na linguagem de desenvolvimento utilizada
pelo feedback recebido do revisor;

Experiéncia adquirida e olhar critico e atento ao escrever um codigo;
Disseminacao do conhecimento que ocorre nas equipes;
Viséo do problema sob nova ética;

Diminuicao da quantidade de defeitos encontrados nos testes pela deteccéo
de erros de lbgica, digitacdo, compreensado dos requisitos ou das regras de
negocio;

Deteccao de regras de negdcio nao tratadas;

O trabalho de Teles (2005) reforgca uma das vantagens da revisdo de codigo quando

by

afirma que o processo de aprimoramento continuo esta associado a alta qualidade,

justificando que a produtividade com qualidade € possivel quando os trabalhadores do

conhecimento conseguem executar suas atividades e manter o aprendizado durante a

execugao.

3.2.2.3 Inspec¢ao Formal

Segundo Jones e Bonsignour (2012) a técnica de inspecédo formal foi desenvolvida na

IBM na década de 1970 e tem sido medida com os niveis de eficiéncia mais altos dentre as

formas de remocgdo de defeitos. Para os autores, isso se d& porque os programadores
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passam a conhecer os tipos de inconformidades encontradas nas inspecoes e ja as evita
durante a codificagcdo. Embora esta técnica seja uma das mais utilizadas para prevencgéo de
defeitos, em 2011 seu uso nédo foi, segundo os autores, como o esperado. Os autores
justificam que a inspecéao formal exige pesquisa de informac¢des sobre métodos de qualidade
efetivos para a pratica porque ndo ha uma companhia responsavel pela disseminacdo das
habilidades necessarias e este tempo de pesquisas poucas pessoas dispdem na visdo dos

autores.

Jones e Bonsignour (2012) relatam que a maioria das formas de teste de software
alcanca menos de 30% de eficiéncia na tarefa de encontrar erros ou defeitos, enquanto as
inspecdes de design ou de cédigo podem alcancar mais de 85% de eficiéncia, quase 3 vezes

mais que as formas tradicionais de testes.

Ja a combinacédo das técnicas de testes tradicionais, inspecdes de cddigo, analises
estaticas e um grupo formal de garantia da qualidade podem alcancar uma eficiéncia de
remocé&o de defeitos maior que 99%.

Escolhidas as atividadesee st rut urados fAcomod e Aquandoo

acontecer para garantir a qualidade dos produtos desenvolvidos, o Controle da Qualidade

passara a executar e monitorar os resultados obtidos.
3.2.2.4 Testes de Software

Segundo Oliveira (2014), o teste de software contribui para o aumento da confianca
no sistema influenciando diretamente sua qualidade. Porém, afirma o autor, a qualidade néao
€ influenciada apenas devido aos testes, mas porque estes auxiliam na identificacdo de
requisitos ndo implementados ou inconformidades com o planejado e esperado pelos

clientes.

Oliveira (2014) cita em seu trabalho alguns dos tipos de teste, podendo ser unitéario,
funcional, estrutura, testes de integracéo e testes de sistema. Os testes funcionais, que serao
propostos neste trabalho, sdo conhecidos como teste de caixa-preta por ndo se conhecer o
codigo fonte, ou seja, o testador avaliara o sistema sem analisar seu codigo, mas analisando
suas funcionalidades. O software deve estar de acordo com a documentacéo de Casos de

Uso que seré sugerido como fonte a qual o testador devera se basear.
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Como em diversas areas de conhecimento, podem ocorrer equivocos no uso de
terminologias. No Quadro 3émost rada a defini-«o dos termos
(KOSCIANSKI E SOARES, 2006):

Quadro 3: Definicado de "Falha", "Defeito", "Erro"
Termos Descricao

Fator humano causado por falha na comunicagdo, ma compreensao
dos requisitos ou acidentalmente.

E uma imperfeicdo do produto que nfo faz o que deveria ou faz o
gue nao deveria. Faz parte dele e, geralmente, é causado por uma
implementacédo incorreta no cédigo. Exemplo: tipo de variavel
inadequado.

E um resultado errado provocado por um defeito ou uma condicdo
Falha inesperada. Interrompe a execug¢ao do sistema. Exemplo: divisédo por
zero, corrupcao da base de dados.

Fonte: Adaptado de KOSCIANSKI E SOARES (2006)

A gravidade das falhas, segundo Koscianski e Soares (2006), é relativa dependendo

Erro

Defeito

o quao afetavel ela €. Em alguns casos os usuarios podem conviver com elas, em outros
nao, como quando os softwares controlam equipamentos computacionais valiosos ou que
possam colocar em risco a integridade fisica dos envolvidos como em alguns casos
reportados como o foguete Ariane 501 que se desviou da trajetéria e se autodestruiu com
uma explosao e desastre cujo custo foi avaliado em mais de 300 milhdes de doélares. O
problema: o sistema langcou uma excecéo de software que fora incorretamente interpretado
como sendo uma informacéo de voo e ndo uma falha. Causa: um nimero em ponto flutuante
representado com 64 bits foi convertido para um inteiro com sinal de 16 bits. A conversao
nao pode ser representada em 16 bits pelo valor ser maior que o suportado causando a falha.
Em outros pontos do software, a mesma conversdo era protegida por testes. Esta, no
entanto, foi uma copia de cédigo da versao anterior (Ariane 4) onde funcionava corretamente,
mas gque nao se aplicava a nova versao pelo comportamento diferente do novo foguete.

Ainda pior, segundo os autores, o calculo que causou a falha era desnecessario.

Historicamente, os custos de encontrar e corrigir os defeitos do software séo
conhecidos como 0s mais caros tanto para novos produtos quanto para manutencao. Jones

e Bonsignour (2012)

Uma das areas do MPT.BR é a Garantia da Qualidade do Teste (GQT), que
estabelece como avaliar os processos de teste e os produtos resultantes do projeto de testes
(SILVA, 2015).
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A relacéo entre testes e qualidade de software acontece quando ha uma combinacéo

entre remocao de defeitos nas fases de teste com a remogéao de defeitos antes das fases de

testes alcancando aproximadamente 95% de eficiéncia de remocdo (JONES e
BONSIGNOUR, 2012).

Para compreender a qualidade de software e as praticas de teste, Jones e Bonsignour

(2012) citam topicos fundamentais que precisam ser medidos e estimados:

T

Métodos de prevencdo de defeitos de software: Utiliza-se métodos de
remocdao de defeitos como inspecdes e analises estéaticas

Métodos de pré-testes de software para remocdo de defeitos: Utiliza-se
meétodos de programacdo em pares, inspecdes formais ou analises estaticas
do codigo fonte. Eficiente para encontrar defeitos e efetivos no controle da
gualidade de software.

Métodos de testes de software para remocdo de defeitos: Refere-se aos
usuais estagios de testes unitarios, funcionais, de componentes, de sistema,
testes Beta, testes Alfa e testes de aceitacao.

Custos e cronogramas de remocéo de defeitos antes da liberacdo: Refere-se
a soma total dos custos tanto das atividades de remocéo de defeitos pré-
testes quanto das atividades de inspecdes e andlises estaticas combinadas
aos custos de todos os estagios de testes.

Defeitos encontrados pelos clientes apos a liberacdo: Refere-se aos defeitos
ainda existentes ap0s o produto de software ser entregue aos usuarios
(mesmo com todos as formas de remocgéo de defeitos internas terem sido
executadas, exceto os testes Beta e de aceitacao).

Custos e cronogramas de remocéao de defeitos apés a liberacdo: Refere-se a
combinacdo dos custos de suporte aos clientes com os de reparacdo
reportados por eles.

Corregcdes malfeitas ou defeitos secundarios encontrados na prépria
reparacao: Geralmente novos defeitos sédo inseridos durante a remoc¢ao de
outros. Nos Estados Unidos, a meédia de insercdo de defeitos é de
aproximadamente 7% ou até 25% nos casos de softwares mais complexos.

Eficiéncia de deteccao de defeitos: Refere-se a porcentagem de defeitos que
sao encontradas e identificadas pelos desenvolvedores antes do software ser
liberado aos clientes.

Eficiéncia de remocéo de defeitos: Refere-se a porcentagem de defeitos que
sdo encontrados, identificados e removidos pelos desenvolvedores antes do
software ser liberado aos clientes.
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A melhoria dos processos ocorre resultando em metodologias mais eficientes com
produtos de alta qualidade quando, segundo Huizinga e Kolawa (2007), a pratica de

prevencao de defeitos € aplicada.
3.2.2.5 Medic¢ao

Segundo Jones (2010), para uma Engenharia de Software bem-sucedida € preciso
gue as organizacdes desenvolvam software de qualidade. O autor ainda afirma que a
gualidade destes produtos precisa ter aspectos previsiveis e mensuraveis, como 0 numero
de defeitos que podem ser encontrados por pontos de funcdo, por exemplo. Para que a
qualidade seja mensuravel, é preciso que haja atributos passiveis de medi¢do e este
processo, segundo a Softex (2013) tem foco na tomada de decisdes servindo de apoio as
metas dos projetos desenvolvidos pelas organizacGes através de atividades de coleta,
armazenamento historico, analise e discussdes dos dados obtidos dos atributos definidos e

medidos.

No Quadro 4 € mostrada a definicdo das terminologias "Métrica", "Medida", "Medicao
definidas pela ISO 15939 (2001).

Quadro 4 - Definicao de "Métrica", "Medida", "Medicao"
Termos Descricao

Representa uma medida quantitativa do grau que um sistema,
componente ou processo possui em um determinado atributo.
Fornece uma indicagdo quantitativa de algum atributo podendo ser
basica (resultado de apenas um atributo) ou derivada (resultado da
operacéao de outros atributos). Exemplo: Esforco Empreendido = hora
final / hora inicial.

E o ato de medir e consiste em uma sequéncia logica de operacdes
gue servem para caracterizar quantitativamente os atributos.

Fonte: Adaptado da ISO 15939 (2001)

Espera-se, segundo a Softex (2013), que os objetivos das medi¢cdes, definicdo de

Métrica

Medida

Medicao

quais atributos deverdo ser medidos, os procedimentos de como as medidas serdo
coletadas, armazenadas e analisadas sejam definidos nas organizacbes de forma que a
apoiem em suas necessidades e objetivos. Na Figura 4 é demonstrado como poderia ser o

processo de medi¢céo dos produtos.
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Figura 4 - Processo de medicao

Definir quais
medigdes
realizar

Analisar

Identificar
anomalias

Selecionar o
que medir

Fonte: Adaptado de Sommerville (2007)

E preciso que a organizacdo identifique os objetivos nos quais 0s processos de
medicao serdo executados. Apos definidos os objetivos da medicdo, a primeira atividade é
identificar os atributos que serdo medidos ndao apenas nas etapas finais de construcdo do
software, mas em todo o seu processo de desenvolvimento. Por exemplo, a medicédo da
métrica Lines of Code (LoC), ou linhas de cédigo, mede o atributo da quantidade de linhas
de cddigo que um método, uma classe ou um sistema pode ter. A Softex (2013) define como
aspectos passiveis de medicdo os processos (exemplo: inspecdo formal), produtos
(exemplo: codigo fonte) ou recursos (exemplo: esforco empreendido por um testador) de um
projeto (SOFTEX, 2013).

Segundo a Softex (2013), os resultados das medicdes, se definidas adequadamente
com os propdsitos a que devem atingir, podem permitir maior visibilidade dos processos e
identificacdo se estes estdo adequados as organizacfes, assim como, segundo Jones
(2010), auxiliam na previsao da estimativa da quantidade de defeitos podem ser encontrados
de acordo com algum parametro como defeitos por ponto de funcdo. Os resultados das
medicOes devem ser armazenados historicamente de forma que estejam disponiveis para
consultas e analises quando necessarias, durante ou apos a execucao dos projetos. Esta
base de dados é constantemente atualizada servindo também a propdsitos de garantia da

gualidade.

Segundo Jones e Bonsignour (2012), a medi¢ao de projetos passados e atualizacéo
das medidas nas bases de dados permitem futuras predi¢cées de projetos de software com
maior precisao alinhando medigdes e estimativas. Koscianski e Soares (2006) afirmam que
a prética de aplicagdo de métricas auxilia os gerentes a identificarem indicativos de riscos e
possiveis problemas nos projetos, assim como permitem alocar os recursos de forma a

diminuir as chances fracasso por exceder 0s prazos e/ou custos dos projetos.
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3.2.2.5.1 Métricas

Um dos mecanismos que auxiliam na qualidade do software por permitirem avaliar e
controlar os processos de desenvolvimento a fim de obter melhorias continuas € a medicao
pela aplicacdo de métricas. Os resultados dessas métricas sdo utilizados para gerenciar a
produtividade e a qualidade, e identificar, em conjunto com outras métricas, possiveis fatores
de risco. Por meio destas métricas pode-se identificar se os resultados obtidos estdo em
desacordo com os indicadores estabelecidos, e assim auxiliar a tomar providéncias

adequadas ainda no decorrer do projeto (SOFTEX, 2013).

Porém, a escolha das métricas exige cuidado e op¢ao pela combinacao inadequada
pode causar uma visdo equivocada do produto e levar a erros de interpretacdo. A métrica
LoC, por exemplo, ndo € aconselhavel a ser utilizada para analisar a qualidade do codigo
porque, segundo Jones e Bonsignour (2012), o tamanho de um projeto em linhas de codigo
pode variar de 31.500, 375.000 ou 190.500 linhas utilizando as linguagens Smalltalk,
Assembly ou C respectivamente, mesmo embora todos mecam 1.500 pontos de funcéo.

Autores como Jones e Bonsignour (2012), Oliveira Filho (2014), Fil6 (2014) Aniche e

Sokol (2015) citam diversas métricas presentes na literatura:

1 Abstracdo (A): mensura a abstracdo de acordo com propor¢cdo do numero de
classes abstratas mais interfaces pelo nimero de classes concretas. O objetivo
desta métrica é avaliar o grau de abstracédo do pacote;

1 Acoplamento Aferente (AC): mede o acoplamento de acordo com a dependéncia
gue entidades tém com a entidade analisada.

1 Acoplamento Eferente (EC): mede o acoplamento de acordo com a dependéncia
gue a entidade analisada tem com a outras entidades.

1 Instabilidade (I): mensura a instabilidade de entidades de acordo com sua
dependéncia para com outras entidades. O objetivo é medir o quéo instavel um
pacote pode ser. Essa dependéncia é calculada baseada nas métricas AC e EC.

1 Faltade Coesdo em Classes (LCOM): mede a coesdo de uma classe pelo nimero
de componentes ligados a ela.

1 Profundidade de Blocos Aninhados (NBD): mede o nimero maximo de blocos de
cbdigo aninhados em um determinado método de uma classe. O objetivo desta
métrica é identificar métodos que podem ser muito complexos, dificeis de se
entender e modificar;

1 Complexidade Ciclomatica (CC): calcula a complexidade ciclomatica de um
método de acordo com os caminhos diferentes que o método pode percorrer
durante a execugao. Baseia-se em conceitos da teoria dos grafos onde cada bloco
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da classe é um n6 e cada desvio uma aresta. O objetivo desta métrica é identificar
métodos que possuem varios caminhos a serem seguidos, o que pode resultar
em métodos complexos e com baixa manutenabilidade.

3.2.2.1 Modelos de Combinacgtes de Métricas

Algumas métricas, se analisadas individualmente, podem n&o gerar informacdes Uteis
para o conhecimento dos produtos desenvolvidos caracterizando apenas um aspecto isolado
do desenvolvimento. A combinacdo de diferentes métricas auxilia na satisfacdo de

necessidades de informagéo.

3.2.2.2 Modelo 1: Acoplamento Aferente (AC) combinado com Falta de Coesdo em Métodos
(LCOM)

A combinacédo 1 foi proposta com o objetivo de identificar classes que estdo com a
coesdo baixa dentro de um pacote, ou seja, classes que estejam com muitas
responsabilidades diferentes e que por este motivo podem estar sendo acessadas por muitas

outras classes.

Analisando a combinacédo 1 no Quadro 5 espera-se que: quando o LCOM esté alto a
classe esta pouco coesa, ou seja, ndo respeita o principio da responsabilidade Unica. Se
uma classe faz mais do que deveria € certo dizer que ela é muito acessada por outas classes,
devido ao acumulo inapropriado de responsabilidades, o que pode ocasionar em um AC alto.
Dividindo-a em outras classes, espera-se reduzir as chamadas inapropriadas para a classe
e possivelmente para o pacote, uma vez que as novas classes criadas podem pertencer a
um pacote diferente, reduzindo tanto AC quanto LCOM. Apoés a divisdo da classe, deve-se
analisar novamente as métricas AC e LCOM. Caso alguma das métricas permanega com o
valor acima do indicado, € preciso justificar a manutencéo destes valores.

Quadro 5 - Combinagéo das métricas Acoplamento Aferente (CA) com Falta de Coesdo em
Métodos (LCOM)

AC <=2 AC > 15

LCOM <= 0167 | Nada a fazer. Verificar causa do alto
acoplamento do pacote.

Verificar causa da falta de Dividir a classe em duas ou

coesdo na classe. mais e verificar novamente.

LCOM > 0,725

Fonte: A autora
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3.2.2.3 Modelo 2: Abstracéo (A) com Instabilidade (1)

Este modelo encontrado propde a utilizacdo das métricas Abstracdo (A) com
Instabilidade (1) a fim de encontrar possiveis problemas nos softwares quanto aos esforgos
e impactos que alteracbes podem causar de acordo com seus niveis de abstracdo e

instabilidade. No Quadro 6 € apresentado as interpretacfes dos resultados da combinacéo.

Quadro 6 - Combinacdo das métricas Abstracdo (A) e Instabilidade (1)

Instabilidade baixa Instabilidade alta

Deve-se analisar os resultados e
verificar o quéo instavel um software
se encontra de acordo com sua
posicao no gréafico. E adequado que
se encontre em uma regiao que seja
perto da linha central do gréfico. Se
nao estiver, deve-se alterar o sistema
de modo que a Instabilidade ou a
Abstracédo figue o mais proximo desta
linha.

Aumentar a Abstracao
criando abstragcbes neste
Abstracdo baixa pacote e fazer com que os
demais pacotes acessem
estas abstracoes

Deve-se analisar os
resultados e verificar se esta
numa regido que seja perto
da linha central do grafico,
Abstracédo alta se nao estiver, procurar Deve-se diminuir a instabilidade.
alterar a Instabilidade ou a
Abstracédo de modo que
fique o mais proximo desta
linha.

Fonte: A autora
Na Figura 5 é apresentado um gréafico de Abstracéo e Instabilidade. Dn é a distancia

normalizada obtida pela férmulaDn=(|A+171 | ) [/ a2, onde A = Abstra
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Figura 5 - Grafico de Abstracéo (A) e Instabilidade (1)
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Fonte: Corréa (2011)

Com base nos estudos realizados sobre as métricas, pode-se concluir que uma
Abstracdo alta e uma Instabilidade alta resulta em pacotes muito instaveis e abstratos
tornando-os rigidos, ou seja, qualquer mudanca em classes abstratas pode causar grande
impacto no sistema. Por outro lado, uma Abstracdo baixa com uma Instabilidade baixa

também nao é desejavel, pois o0 pacote fica muito estavel e ndo pode ser estendido porque
nao é abstrato.

3.2.2.4 Modelo 3: Profundidade de Blocos Aninhados (NBD) com Complexidade Cicloméatica
(CC)

Avaliando as métricas NBD e CC descobriu-se que quando um método tem NBD
maior que 3, deve ser dividido e, caso CC maior que 4 o método deve ser particionado.
Porém quando analisadas isoladamente, devemos ponderar se ha realmente a necessidade
de alteracdo do método. Um método com NBD > 3 e CC > 4 indica mais que a classe possui
uma baixa manutenabilidade, devido & complexidade de modificagdo dos seus métodos,
portanto, quando se tem as duas métricas com valores superiores ao maximo indicado
indica-se a divisdo do método em dois ou mais metodos. Para melhorar a compreenséo da
implementacdo do método é aconselhado a utilizacdo de padrbes de projeto uma vez que

0S mesmos sdo de conhecimento comum e facilitam a manutenabilidade.

No Quadro 7 é apresentado a combinacdo das métricas NBD com CC.
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Quadro 7 - Combinacéo das métricas Profundidade de Blocos Aninhados (NBD) com
Complexidade Ciclomética (CC)

CC<=2

2<CC>=4

CC>4

Analisar necessidade

Particionar método.

principios SOLID e/ou
padrdes de projeto.

de projeto.

NBD <=1 | Nada a fazer. de particionar o
método.
Avaliar a Aplicar principios Aplicar principios
NBD > 3 aplicabilidade de SOLID e/ou padrdes SOLID e/ou

padrdes de projeto.

Fonte: A autora

3.2.2.5 Modelo 4: Falta de Coesédo em Métodos (LCOM) e Complexidade Ciclomatica (CC)

Este modelo encontrado em Van (2012) propde a utilizagcdo das métricas LCOM com

CC. Estas métricas possuem uma relagdo, pois as duas procuram medir a complexidade do

sistema, sendo que LCOM visa a complexidade das classes e CC a complexidade dos

meétodos, levando-os ambos em conta, é possivel determinar onde se devem concentrar as

modificacdes no sistema. No Quadro 8 sdo apresentadas as recomendacfes do que deve

ser feito segundo os indicadores coletados nesse trabalho.

Quadro 8 - Cominacédo das métricas Falta de Coesdo em Classes (LCOM) com
Complexidade Ciclomética (CC)

CC<=2

CC>4

N&o ha algo que precise

Essa classe possui algoritmos
complexos, porém todos tratam

possui responsabilidade
dnica, caso nao possua,
deve-se dividir a classe.

LCOM <=0,167 | ser feito. A classe esta do mesmo contexto, a

bem escrita. recomendacao é tentar

simplificar os métodos.
Essa classe deve-se L
L Essa classe primeiramente
passar por uma analise,
ara verificar se a mesma deve-se passar pela

LCOM > 0,725 P simplificagcdo dos métodos. Em

seguida deve-se estudar a
possibilidade de dividir a classe

Fonte: A autora

No Quadro 9 sdo apresentados os valores referéncia definidos por alguns

para as métricas citadas nesta se¢ao.

autores



Quadro 9 - Valores referéncia de métricas

a7

Métrica Indicador Resultado Referéncias
- 0,0a0,3 Estavel. '

Instabilidade (1) - Martin (1994)

0,7a1,0 Instavel.
Falta de Coesdo | <=0 167 Bom
em Classes : Filo (2014)
(LCOM) > 0,725 Ruim
Profundidade de | <=1 Bom Fil6 (2014)
Blocos . o
Complexidade <=2 Bom
Ciclomatica <=2CC>14 Médio Fil6 (2014)
(CC) >4 Ruim

A=0 Nenhuma abstracao .
Abstracdo (A) — — ¢ Metrics (2014)

A=1 Abstracdo maxima

Oliveira Fllho
Acoplamento AC <=2 Bom (2013)
Aferente (AC) AC > 39 Ruim
Oliveira Fllho

Acoplamento EC<6 Bom (2013)
Eferente (EC) 6 <EC<=16 Regular -

EC > 16 Ruim Filo (2014)

Fonte: (MARTIN, 1994); (FILO, 2014); (METRICS, 2014); (OLIVEIRA FILHO, 2013)

3.2.3 Controle da Qualidade

Segundo Koscianski e Soares (2006), o controle dos processos auxilia na melhoria do
planejamento, alocacdo de recursos e na identificacdo prévia de riscos prevenindo o fracasso

do projeto.

Este pilar do gerenciamento da qualidade de software visa acompanhar e monitorar
as atividades estruturadas na Garantia da Qualidade a fim de determinar se os resultados
obtidos nas atividades estruturadas pela Garantia da Qualidade estdo de acordo com os
esperados definidos nos padrdes do Plano da Qualidade. Desta forma, esta atividade de
acompanhamento e monitoramento também identifica possiveis variacdes da qualidade
detectando a necessidade de a¢des preventivas e/ou corretivas para que o desenvolvimento
se adeque ao que fora pré-definido e a qualidade seja garantida ao produto final como

consequéncia da qualidade durante os processos executados.
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Na Figura 6 é apresento o fluxo dos processos de desenvolvimento de garantia da
gualidade.

Figura 6 - Processos da Qualidade

Avaliar a
qualidade do
produto

Desenvolver
o produto

Definir o
processo

Padronizar o
processo

Melhorar o
processo

Qualidade

Fonte: Adaptado de Sommerville (2007)

Logo, de acordo com Sommerville (2007) o Gerenciamento da Qualidade de Software
envolve os processos de: Planejamento da Qualidade onde é criado o Plano de Garantia da
Qualidade constando os padrées, atividades e quando elas deverédo ser realizadas; Garantia
da Qualidade onde se define como as atividades do Plano de Garantia da Qualidade deveréo
acontecer; e Controle da Qualidade onde é acompanhado e monitorado os resultados das
atividades definidas a fim de garantir que as atividades de desenvolvimento e os produtos

entregues estdo de acordo com o planejado e esperado.
3.3 Metodologia Agil Scrum e a Qualidade de Software

Novos tipos de métodos de desenvolvimento, conhecidos como métodos &geis, tém
impactado de forma benéfica, segundo Jones e Bonsignour (2012), a qualidade de software
em comparacdo a métodos tradicionais como o desenvolvimento em Cascata. Huizinga e
Kolawa (2007) afirmam que desenvolvimentos com ciclo de vida iterativo-incremental - como
na metodologia agil Scrum - tém prevalecido devido a natureza dindmica da industria de
software. Os autores ainda explicam que este tipo de abordagem iterativa previne a

recorréncia de defeitos devido a identificacdo nas iteracdes.

As abordagens ageis sédo adaptaveis e se ajustam as mudancas que também podem
surgir por alteragbes nos requisitos, no ambiente ou de experiéncias adquiridas durante o
desenvolvimento. Descobrindo maneiras melhores de desenvolvimento, o Manifesto Agil

passa a valorizar nos métodos de desenvolvimento agil:

1 Os individuos e intera¢cdes mais do que processos e ferramentas;
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1 Software em funcionamento mais que documentacao abrangente;
1 Colaboracdo com os clientes mais do que negociacao de contratos;
1 Respostas as mudancas mais do que seguimento de planos.
Os itens a direita também séao importantes mesmo embora os da esquerda sejam mais
valorizados. O Agile Alliance (2016) considera ainda trés pilares que sustentam as

implementa¢cdes do Scrum, apresentado no Quadro 10 - Pilares do Scrum.

Quadro 10 - Pilares do Scrum
Pilares Descricao

Garante que sejam visiveis e conhecidos 0s aspectos que afetam
Transparéncia | os resultados como a importancia de ser definir a ideia de que algo
esta pronto. Todos precisam conhecer adefini- « 0 de APTr
Os processos e seus artefatos precisam ser inspecionados, porém,
€ necessaria uma definicdo adequada da frequéncia com que esta
atividade acontece para nao exceder o tolerado prejudicando o
andamento do projeto. Também é fundamental a habilidade dos
responsaveis pela préatica de inspecao para que se tenha
resultados positivos;

Os ajustes necessarios identificados durante as inspecfes devem
ser feitos 0 mais prévio possivel a fim de minimizar desvios nos
projetos. Neste pilar, as inspecdes podem ocorrer durante as
reunides diarias do Scrum, nas reunides de revisdo apds o término
da Sprint, nas reunides de planejamento da Sprint e nas reunifes
de retrospectiva da Sprint;

Fonte: Adaptado de Agile Alliance (2016)

A técnica de desenvolvimento incremental de software que ocorre também nas

Inspecéao

Adaptacéo

metodologias &geis se baseia nas fases de definicho de requisitos, planejamento,
implementagéo e teste, que se sobrepdem de maneira iterativa e incrementando os artefatos
produzidos em cada iteracdo até resultar, ao final das iteracées, no produto completo
(HUIZINGA e KOLAWA, 2007).

A industria de software vem buscando solu¢des que reduzam os riscos dos projetos
de software, diminuam os custos, aumentem a produtividade e a qualidade dos produtos
desenvolvidos. Métodos ageis de processos de desenvolvimento foram criados com estes
propdsitos e contrastam com a os processos ja conhecidos e utilizados pelas organizagdes
como ciclo de vida Cascata que se baseia em fases de andlise, planejamento,
implementacdo, testes e manutengao com poucas ou nenhuma iteracao, segundo Huizinga
e Kolawa (2007).

Estas metodologias contribuem para a aceitacdo dos clientes quanto aos produtos

desenvolvidos, pois os trazem para mais préximo do projeto mantendo comunicagao ativa
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entre eles e as equipes de desenvolvimento, além de fazerem entregas continuas em etapas
iterativas-incrementais aumentando a chance de conformidade com as suas reais
necessidades e, consequentemente, de sucesso do projeto pela garantia da qualidade no

controle e acompanhamento dos processos existentes nas metodologias (OLIVEIRA, 2014).

Segundo Teles (2005), o feedback € um conceito importante na filosofia just-in-time
porque se ele for constante e rico de informacdes, maior serd o aprendizado. Além do
feedback, as entregas em curto espaco de tempo - rapidas - e constantes auxilia no

aprendizado e aprimoramento das tarefas e formas de execucéo.

Na Figura 7 sao apresentadas as fases do Scrum e nas secfes seguintes séo

Reuniado
j Diaria

24 horas

explicados tépicos existentes nesta metodologia.

Figura 7 - Fases da metodologia &gil Scrum

(— N
e Sprint
Planning

|
Sprint
Backlog

Fonte: Adaptado da disciplina Gestédo da Qualidade de Software cursada na Universidade
Federal do Espirito Santo em 2016.

Semanas

Produto

3.3.1 Atores

A metodologia agil Scrum € composta pelos seguintes atores e suas

responsabilidades:

1 Product Owner (PO): é aquele que conhece as necessidades relacionadas ao
sistema e age como mediador dos interesses dos possiveis diversos
stakeholders, assim como ele préprio pode ser o cliente final do projeto. Sua
fungéo é prover ao time de desenvolvimento as informagdes necessarias ao
levantamento e compreensao das necessidades e também é responsavel por
criar claramente e priorizar a lista de itens que comp&em o Product Backlog,
como também deixa-lo visivel e acessivel a todos os envolvidos no projeto.
Embora o Scrum Master e o Development Team possam e devam ajuda-lo
guando necessario, € importante que suas decisées sejam respeitadas;
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I Scrum Master (SM): é o intermediador entre o Product Owner e o
Development Team e responsavel por manter a metodologia compreendida
por todos os envolvidos assegurando que a teoria, praticas e regras do Scrum
sejam seguidas. Outras responsabilidades do SM s&o apoiar o Product Owner
na compreensao do méetodo e em suas responsabilidades como gerenciar e
priorizar o Product Backlog, remover os impedimentos que possam surgir,
auxiliar o Team a compreender as necessidades do Product Owner listadas
no Product Backlog, liderar o Development Team para que sejam auto
gerenciaveis, planejar a implementacdo e conduzir a execug¢édo do Scrum na
organizacao;

1 Development Team - equipe de desenvolvimento (DT): sdo o0s Unicos
responsaveis por criar os artefatos que serdo incrementados ao final de cada
Sprint. S&o auto gerenciaveis e ndo dependem do SM para ditar o que precisa
ser feito; as habilidades de um na equipe sé@o voltadas a toda equipe, nédo
centralizando, mas agregando valores ao grupo. O tamanho do time
aconselhavel é entre 3 e 9 membros evitando restricbes de habilidades se
inferiores a 3 ou problemas de coordenacao se além de 9.

1 Scrum Team (ST): todos os demais atores, sendo Product Owner, Scrum
Master e Development Team.

3.3.2 Préticas

Os seguintes eventos podem ocorrer ha metodologia agil Scrum:

1 Sprints: sdo as iteracbes que ocorrem no projeto e sdo time-boxed de no
maximo 1 més de 8h diarias de trabalho, ou seja, caso as Sprints foram
definidas em 2 semanas, devera ser seguido até o fim ndo podendo estender
ou adiantar. Ao fim da Sprint, a equipe de desenvolvimento devera entregar
os artefatos produzidos;

1 Sprint Planning: reunido com todo o Scrum Team presente e conduzida pelo
Scrum Master onde é planejado e definido o que sera desenvolvido na Sprint.
Nesta reunido sao definidos quais itens do Product Backlog dever&o entrar na
Sprint.

1 Planning Poker: uma técnica de estimar o tamanho de cada item do Product
Backlog a fim de selecionar quantos destes itens serdo possiveis ser
assumidos. Esta técnica se baseia na ideia do jogo de cartas que provoca o
comprometimento dos jogadores (membros da equipe) ao jogar uma carta
evitando que sigam as ideias e opinides de outros. Os valores seguem a
sequéncia de Fibbonacci que possuem intervalos distintos e distantes uns dos
outros visando evitar consumo de tempo em discussdes por diferencas
irrelevantes. Das cartas existentes, a
guando o membro da equipe julgar o caso de uso ser tdo grande que nao
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consegue esti mar. A c ar t anadi hannfoenacbes g a - « C
suficientes para a estimativa doiteme a carta fACaf ®0 ® | o
membro néo tem condi¢cdes de continuar no Planning Poker por quaisquer
motivos e precisa de uma pausa. Cada membro da equipe escolhe uma carta
com valor que julga ser o tamanho caso de uso. Apos terem escolhido suas
cartas, todos as revelam ao mesmo tempo. Se houver discrepancia de
valores, € solicitado que os membros justifiquem tecnicamente suas escolhas.
Apos as justificativas, os membros decidem um tamanho em comum para o
caso de uso em questdo. A equipe joga o Poker até que a soma do tamanho
estimado dos casos de uso seja menor ou igual a capacidade de esforco da
equipe se encontrem. Se a soma do tamanho estimado ultrapassar a
capacidade de esfor¢o da equipe, cabera aos envolvidos a decisdo de assumir
ou ndo o item cujo tamanho que causou o extrapolamento. Na Figura 8 é
exibido um exemplo das cartas que podem ser utilizadas no Planning Poker.

Figura 8 - Apllcatlvo Scrum Time para dISpOSItIVOS |OS

o ' TR

8 T 20 4d 166 0o ?’

Fonte: BLOGAGILITY (2014)

1 Daily Scrum - Reunido Diaria: reunido com time-boxed de 15 minutos
realizada diariamente e em pé com apenas a equipe como participantes a fim
de inspecionar o progresso da Sprint, melhorar a comunicagéo, eliminar a
necessidade de reunides extras, identificar necessidades de tomadas de
decisédo e melhorar as habilidades e competéncias da equipe. Cada membro
daequiper esponder 8 " s 3 perguntas 1) A0 qu
farei hoje?o0, 3) Percebo algum i mpedi me
objetivos do time?

1 Sprint Review - Reunido de Revisdo: ao final de cada Sprint é realizada a
reunido de revisao para a apresentacao do que fora feito com a finalidade de
inspecionar os artefatos desenvolvidos e adaptar o PB se necessario. E uma
reunidao informal onde cada membro da equipe apresenta o que fez e os
participantes da reunido podem fazer sugestdes de mudanca e/ou melhorias.
A duracgéo aproximada da reunido € de 4h, podendo ser menos dependendo
do time-box da Sprint. O Product Backlog € revisado ap6s a reunido definindo
0S possiveis itens da proxima Sprint, embora estes possam ser repriorizados,
removidos ou outros adicionados posteriormente a reuniao.
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Sprint Retrospective - Retrospectiva: ocorre logo apos a reunido de revisdo
ou antes da proxima Sprint Planning. Embora melhorias, correcbes e
adaptacdes possam ser levantadas a qualguer momento, este € o momento
oportuno para serem identificadas. O Scrum Master as identifica e planeja
para que sejam implementadas na proxima Sprint. Também pode ocorrer
nesta reunido a coleta de medi¢des de métricas de codigo fonte aplicadas e
esforco empreendido pela equipe nas atividades das fases da metodologia.

3.3.3 Artefatos

1

T

Os seguintes artefatos podem ser criados/desenvolvidos no decorrer da
execucao da metodologia agil Scrum:

7

Product Backog: € uma lista dinamica de necessidades/desejos criada e
ordenada por prioridade pelo PO sendo constantemente revisada. A divisdo
dos itens para desenvolvimento em artefatos menores torna o produto melhor
gerenciavel e permite entregas mais rapidas e constantes, como visa a
metodologia. O tamanho dos itens da lista € estimado pela equipe de
desenvolvimento e o Product Owner pode opinar ajudando a equipe a
compreender melhor algum detalhe, apenas o0s que efetivamente
desenvolverao poderao fazer a estimativa final.

Sprint Backlog: os itens do Product Backlog priorizados e estimados s&o
movidos para o Sprint Backlog apés selecionados para entrar na Sprint (de
acordo com a capacidade de desenvolvimento da equipe e o tamanho
estimado de cada item), ou seja, o Sprint Backlog contém a lista das
funcionalidades que deverdo ser entregues ao cliente ao final da Sprint e
incrementadas ao artefato incremental.

Artefato incremental: é o incremento, a soma de todos os itens do Product
Backlog que ja foram desenvolvidos em Sprints anteriores e que estao prontos
e utilizaveis ao cliente.

3.4 Gerenciamento de Configuracéo

Visando controlar as mudancas e evolucdes dos softwares, a gestao de configuracéo

pode e deve ser utilizada durante todo o processo de desenvolvimento. Ndo é apenas nas

etapas de manutencdo que é necessario acompanhar e controlar o que foi produzido e o

responsavel por qualquer alteragcéo ou criacdo (MPS.BR, 2013).

Primeiramente, ha um momento critico para o sucesso do processo de gerenciamento

de configuracdo que € a identificacdo das partes constituintes do produto de software,

chamadas itens de configuracdo. Estes itens sao verificados a fim de servir de base para
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novas etapas mantendo a integridade dos produtos aprovados para serem liberados
formalmente (MPS.BR, 2003).

Segundo o MPS.BR (2003). A gestdo de configuracdo também é responsavel por
definir quais itens deverdo ser controlados e em quais niveis o serdo dependendo da
complexidade ou criticidade dos produtos. O guia de implementacdo também cita que
processos distintos podem estar relacionados ao processo de gestdo de configuracao, assim

como este também pode apoiar outros.

Outro fator é a importancia dos detalhes que devem ser observados nas operacdes
que afetem os itens no repositorio. Estes detalhes devem garantir que 0s itens permanecam
visiveis e conhecidos. Também devem permitir possiveis recuperacdes de versdes
anteriores através de a) um mapeamento entre as baselines e as versfes de seus itens e/ou
b) um mapeamento entre as solicitacbes de mudancas e as versdes dos itens resultantes
das alteracdes solicitadas. Os detalhes permitem, por exemplo, a comparacdo dos cédigos
fonte de duas versdes identificando o que fora modificado, assim como a exibicdo dos
estados dos itens (desenvolvimento/correcao, testes, aprovado), aumentando, inclusive, a

eficiéncia entre as equipes.

De acordo com MPS.BR (2003), para que a geréncia de configuracdo seja efetiva,
faz-se necessario um sistema que controle as mudancas realizadas, as versdes e a

construcéo dos sistemas.
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4 METODOLOGIA

A empresa junior tem como caracteristica o trabalho voluntario de 8 horas semanais.
E uma pequena empresa com 32 membros e dividida em 5 diretorias: Administrativa-

Financeiro, Marketing, Projetos, Qualidade e Recursos Humanos.

Durante o desenvolvimento deste trabalho, a diretoria de Projetos contou com 7
membros divididos em duas equipes que trabalharam em dois projetos (como forma de

manter o nome dos projetos em sigilo, serdo utilizadosos atri but os A XO0
4.1 Caracteristicas dos Projetos

O projeto X iniciou em agosto/2016 e € composto por uma equipe de 3 membros;

encontra-se na fase inicial do ciclo de vida.

O Projeto Y era composto (até julho/2016) por 3 membros; em agosto/2016 foi
entregue ao cliente e 1 membro ficou responsavel pela manutencdo enquanto os outros 2

deixaram a empresa.

O projeto Y foi analisado desde a Sprint 1 até a sua pés entrega (fase de Manutencao),
enquanto o projeto X foi avaliado em sua fase de Iniciacdo e inicio da Sprint 1 (fase

Discovery).

A diretoria de Qualidade contava (no primeiro semestre de 2016) com 2 membros. Um
deixou a empresa em julho e o outro foi transferido para outra diretoria ficando somente a
diretora. Em setembro/2016 foram admitidos pela empresa 4 novos trainees que passaram
a compor a equipe sendo capacitados pela diretora em cada atividade que foi proposta neste

trabalho.

Ambos os Projetos X e Y sdo aplicacbes voltadas a atender necessidades de
gerenciamento de pedidos e comandas em lanchonetes. O Projeto Y foi medido em 73
pontos de funcdo. O Projeto X ainda néo foi medido por estar em sua fase inicial do ciclo de

vida.

N&o ha neste trabalho o Diagrama de Classe do Projeto X por néo ter sido criado até
o momento. O Modelo de Dominio e o Diagrama de Casos de Uso do Projeto X séo
apresentados no APENDICE |.
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O Diagrama de Classe do projeto Y foi dividido por pacotes para melhor visualizagao
(Ver APENDICE 1). O Modelo de Dominio e o Diagrama de Casos de Uso do projeto Y s&o
também apresentados no APENDICE J.

Na Figura 21 é apresentado o mapa mental do projeto Y com os pacotes e seus
diagramas de classe.

Figura 9: Mapa mental projeto Y
= (2

Class Diagram observer = observer

» =
F collection = Class Diagram collection

2
Class Diagram presenter P presenter [ 2
F__] dao . Class Diagram dao
K

Class Diagram relatorios B relatorlos

l
i . t] |mpressora Class Diagram impressora
[2] Class Diagram state
Y F state R [

F model - [&] Class Diagram model

=

=
Class Diagram view

£ view

Fonte: A autora.
Outas caracteristicas dos projetos X e Y sédo apresentadas no Quadro 11.

Quadro 11: Caracteristicas Projeto Y

Descricao Projeto X Projeto Y
Quantidade de Regras de 23 24
Negbcio
Quantidade de Necessidades 11 N&o foi registrado
Quantidade de Especificacbes 15 16
de Casos de Uso
Quantidade de Requisitos N&o foi especificado 24
Diagrama de Classes Ver APENDICE J Ver APENDICE |
Diagrama de Casos de Uso Ver APENDICE J Ver APENDICE |

Fonte: Projeto X e Projeto Y
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A metodologia para o desenvolvimento deste trabalho de concluséo de curso foi

dividida em etapas como pode ser visto na Figura 9.

Figura 10 - Fluxo de atividades executadas

'd N
Propor Plano de Propor inspegao
Garantiada formal dos artefatos
Qualidade de software
1 2
Propor revisdo de Propor realizagdo Definir Quando e
codigo-fonte de testes funcionais —>|| Como as Atividades ||
3 . devem ser realizadas
6
. (b) Plano de Garantia
Proplorlmedu;ao de da Qualidade
codigo-fonte
5
. J

(a) Definir e propor Atividades de Garantia da Qualidade

Realizar e monitorar . . Aplicacao de . Avaliagao dos |
as inspegBes Realizar e monitorar questionario resultados obtidos
. as revisoes de
formais dos . 11
caédigo fonte 12
documentos g

(d) Qualidade percebida (€} Analise e interpretagao
dos resultados obtidos

Realizar e monitorar
Realizar e monitorar as medicoes de

os testes funcionais codigo-fonte e suas
medidas

Resultados e P
Conclusdes

13

(c) Controle da Qualidade

(f) Apresentar os resultados

Fonte: A autora

Na etapa (a) foram definidas e propostas a Click Junior as atividades de garantia da
gualidade a serem realizadas; em (b) foi definido quando e como as atividades devem ser
realizadas; em (c) as atividades propostas e definidas foram realizadas e monitoradas;
posteriormente, em (d), foi aplicado um questionario a alguns dos membros antigos e atuais
da empresa Click Junior a fim de avaliar a qualidade percebida antes e apds as atividades
de garantia da qualidade implantadas; em (e) foram analisados e interpretados os dados

obtidos para, em (g), apresentar os resultados ao final do trabalho.
4.2 Definir e Propor Atividades de Garantia da Qualidade

Na primeira etapa (a), foram definidas e propostas a empresa junior Click Janior a

implantacéo de atividades de garantia da qualidade visando gerenciar e garantir a qualidade
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dos produtos de software entregues a seus clientes. As atividades propostas foram a criacao
do Plano de Garantia da Qualidade (PGQ); a realizagéo de inspecao formal dos documentos
de software especificados; a realizagdo de revisdo de Codigo-fonte; a realizacéo de testes

funcionais e a realizacdo de medicédo de Codigo-fonte.

Apds as propostas terem sido feitas e aceitas, foi definido que as atividades i
inspecdo formal, revisdo de coddigo-fonte, medicdo de cddigo-fonte, teste funcional -
deveriam ser realizadas pelos membros da Diretoria de Qualidade em paralelo ao

desenvolvimento dos projetos de software em execucgao.

Na Figura 11 € apresentada uma visdo do funcionamento paralelo das diretorias de
Projeto e Qualidade. A equipe da Qualidade redige o Plano de Garantia da Qualidade, define
guais atividades deverdo ser realizadas e, apos os artefatos do Desenvolvimento 1, 2 e 3

serem entregues, a Qualidade monitora e redige os relatérios de cada atividade realizada.

Figura 11: Desenvolvimento de Software e Gerenciamento da Qualidade

Desenvolvimento 1 Desenvolvimento 2  Desenvolvimento 3>

> [o) [¢] 0
Plano de Desenvolvimento

de Software

Processo de Gerenciamento

da Qualidade

o] 0] O (o] (@]
Planejamento da Garantia da \ Rel t'l' d /
Qualidade Qualidade m:nﬁ(;gcrﬁen?o

Fonte: Adaptado de Sommerville (2007)

Como a Click Junior desenvolve seus produtos de software utilizando a metodologia
de desenvolvimento agil Scrum (citada na secéo 3.3 deste trabalho), as atividades propostas

deveriam ser realizadas dentro de suas fases (explicadas na subsecéao seguinte.
4.3 Plano de Garantia da Qualidade

Apés a etapa de definicdo e proposta das atividades de garantia da qualidade, foi (b)

definido Agqguandoo0 e defiecammer tealitadas.s ati vi dades

Foi criado o modelo de um Plano de Garantia da Qualidade (ver Apéndice B) para

ser seguido pela Click Junior em seus projetos. Para este trabalho, o modelo foi utilizado
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para a criacdo do PGQ do Projeto Y que estava em desenvolvimento e que é o alvo principal

de estudo deste trabalho.

Foi criado também o Guia de Preenchimento do Plano de Garantia da Qualidade como
auxilio para o preenchimento do Plano e explicacao do funcionamento atual da metodologia

Scrum adaptada e utilizada na empresa.

O PGQ criado contém informacdes sobre o projeto, atividades de garantia da
gualidade que serdo realizadas, em quais fases do Scrum cada atividade deve ser realizada,
0s responsaveis por cada fase, ferramentas utilizadas, guias de execucdo para cada

atividade e outras informacoes.

Como forma de visualizacdo dos termos utilizados em explicacbes seguintes nesse
trabalho, na Figura 12 € apresentada a visdo detalhada de cada fase do Scrum e quais

artefatos e atividades sao realizadas em cada uma.
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Figura 12: Visdo detalhada do Scrum

Planejamento
Casos de Teste
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das Prototipagem v

Necessidades

I —

Product Backlog
—

I Validagdo Medigéo

Especificacio
Casos de Uso

|

Inspecéo Formal
de Documentos

Fonte: A autora
Breve explicacdo das fases do Scrum:

1 Iniciacdo: representa a visdo inicial do produto e produz como artefatos o
Documento de Viséo e o Product Backlog;
Terminada a fase de iniciacdo, inicia-se as iteracdes das Sprints com duracédo de 3

semanas cada. As Sprints sdo compostas pelas fases:
91 Discovery: fase de planejamento da Sprint, especificacdes, inspecbes e
refinamentos dos artefatos;
1 Delivery: fase de desenvolvimento e verificagdes do produto;
1 Homologacéo: fase de validagdo com o cliente.
Apbs o software ser entregue ao cliente, inicia-se a fase de Manutencéo que ja ndo

pertence a metodologia Scrum utilizada.
4.4 Controle da Qualidade

Na etapa seguinte " s defini-»es de Aquando
realizada, deu-se inicio a etapa de Controle da Qualidade. Nesta etapa foram realizadas as

atividades propostas durante o desenvolvimento de um dos projetos da empresa.
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Para melhor compreenséo dos termosc o mo sBues 0, Aboar ds o, il a

utilizados na explicacio dos processos realizados, ver o APENDICE B o Guia GitLab.

Para mel hor compreens«ao daam fiealaadas,overanes at i \

APENDICES os Guias referentes a cada tipo de atividade.

Nas subsecdes seguintes desta subsecdo 4.3 serdo descritas como as atividades

foram realizadas.
4.4.1 Inspecado Formal

Visando a prevencédo de erros inseridos na fase inicial do projeto X e a reducédo de
custos futuros para remocao de defeitos em fases de teste, foram realizadas as atividades
de inspecao formal por meio da verificagdo estética das documentacfes produzidas pelos

analistas da Diretoria de Projetos.

No projeto X, as atividades de Inspecdo Formal de Documentos foram realizadas na
fase fAlnicia-«o00. A equipe da Qualidadeadoi nspe
pela equipe de Projetos e relatou as ndo-conformidades identificadas por meio da ferramenta
GitLab, um sistema online de versionamento e controle de issues( iquest »es 0 em ¢

precisam ser feitas e/ou resolvidas).

Ainda a tempo do desenvolvimento deste trabalho, o projeto X iniciou sua primeira
Sprint e na fase ADiscoveryo foram espdeasi fi ce

especificacdes de Caso de Uso.

Mesmo com o projeto Y ja em fase de Manutencao por ja ter sido entregue ao cliente,

foram realizadas as inspecdes formais dos seus 16 Casos de Uso especificados.

Para a realizacdo das inspec¢6es foram utilizados os checklists préprios para cada tipo
de documento inspecionado (ver ANEXOS C e D) e o registro das ndo-conformidades foram

feitas no GitLab.

Segue abaixo um resumo do processo seguido para a realizagéao desta atividade (para
detalhes do passo a passo, ver APENDICE E- Guia Inspec¢édo Formal):
1 Os documentos foram especificados pelos analistas da Diretoria de Projetos e,

guando prontos, as issues referentes a eles foram movidas a board i Pr ont o
para Testeo no GitlLab;
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1 Membros da equipe da Qualidade verificaram issues de documentos prontas
para inspecdo e realizavam a atividade utilizando checklists préprios (ver
ANEXOS C e D) para cada tipo de documento;

1 As ndo-conformidades encontradas foram reportadas no GitLab por meio da
criacdo de nova issue com marcacao por meio de utilizacao de labels que as

identificavam como #fAlnspe-«o00. Dessa fo
gue eram issues referentes ao relatério das ndo-conformidades encontradas e
as corrigiam;

1 Apos as correcdes, a equipe da Qualidade realizou a verificacdo e aprovou ou
reprovou movendo as issues aos seusboardse s pec 2 f i c seqprdvd@dd o n e 0
e A B a c&repoogada a correcdo).

Na Figura 13 € apresentado como as atividades de Inspecéo Formal foram realizadas.

Figura 13: Processo da Atividade de Inspec¢éao Formal

4 N

¥

0 Especifica ou Move a issue
‘\ Corrige Caso para "Pronto
de Uso para Teste"

Analista

~ —

Move a issue
para "Backlog”

|

Inspeciona ou
Verifica Caso

de Uso ' N\

Move a issue
Sim para "Done”

- — /

Fonte: A autora

Inspetor

Na Figura 14 é apresentada uma segunda visdo de como as atividades de Inspec¢éo

Formal foram realizados.
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Figura 14: Visdo do Processo de Inspecao Formal
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Fonte: A autora

4.4.2 Revisdo de Cdodigo-fonte

A fim de garantir a qualidade também do Cédigo-fonte dos projetos desenvolvidos, foi
realizada a atividade de Revisdo de Cdédigo-fonte das classes que tratavam de Regras de

Negaocio do projeto.

Porque o projeto Y ja tinha sido entregue ao cliente, esta atividade foi realizada apenas

em na fase de Manutengao e ndo durante as Sprints.

Esta atividade nao foi realizada no projeto X por este ainda nao ter chegado a fase
i Dee riy-ofase quando os Casos de Uso sédo implementados - no tempo de

desenvolvimento deste trabalho.

Para a realizagdo da revisdo de Codigo-fonte, foi utilizada a IDE do NetBeans para
abertura do projeto implementado e leitura do cddigo. Foi utilizada também a planilha
AfRevi s«o C- diNggocio IF dveétticas 1 Pr oj et o YO para regi st
encontrados e o documenPpoojfiRegr ¥ par &leg- Lebt

Negaocio do projeto e selecdo das classes que deveriam ser revisadas.
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Segue abaixo um resumo do processo seguido para a realizacéo desta atividade (para

detalhes do passo a passo, ver APENDICE F - Guia Revisdo Codigo-fonte):

1 Os casos de uso foram implementados e o Cdadigo-fonte foi enviado ao

repositorio;

1 A equipe da Qualidade obteve do repositério o Codigo-fonte do projeto;

1 A equipe da Qualidade selecionou as classes do projeto que tratavam das
Regras de Negdcio;

1 A equipe da Qualidade revisou as classes selecionadas;

1 Os defeitos encontrados foram reportados no GitLab por meio da criacdo de
nova issue com marcagcdo por meio de utilizacdo de labels que as

identi fi

cavam

como

ifRevi

S «O0

entendera que sao issues referentes ao relatério dos defeitos encontrados nas
revisdes de codigo e as corrigirao;

1 Apos as corre¢des, a equipe da Qualidade realizara a verificacdo e aprovara

ou reprovard movendo as issues aos seus boards especificos (i Don e 0

aprovada

e

ABackl ogo

se reprovada a

Nas Figura 15 é apresentado como a atividade de Revisdo de Codigo-fonte foi

realizada.

Figura 15: Processo da Atividade de Revisdo de Cédigo-fonte
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Fonte: A autora

Na figura 16 é apresentada uma segunda visdo de como a atividade de Revisédo de

Caodigo-fonte foi realizada.
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Figura 16: Visdo do Processo de Revisdo de Cédigo-fonte

P Envia versio do codigo-fonte| N

\ Implementa ! Corrige os erros
W, Caso de Uso para o reposilorio reportados
s (Commit e Push no Git)

Obtém /ssus para cormegao

PROJETOS

GITLAB

.

REVISAO CODIGO-FONTE DAS CLASSES DE NEGOCIO

/ a nova issue
/ .
/ Reporta os M‘;g;";ﬁzng" Verifica as
/ erros no GitLab M coregdes
Revisao
Yy / i
Obtém dltima Seleciona as Revisa cadigo-fonte
versao do projeto . das classes
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:
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~

Regstranapanina | Registra a
Atividade
L

Fonte: A autora

4.4.3 Medicbes do Cbédigo-fonte do Projeto

Utilizando a atividade de revisdo de Codigo-fonte pds anélise de métricas como forma
de também garantir a qualidade do Cédigo-fonte, foram realizadas atividades de medi¢des

no projeto Y.

Porque o projeto Y ja tinha sido entregue ao cliente, a atividade de medicdo e analise
das medidas de métricas pré-selecionadas foi realizada apenas em sua fase de Manutencéao

e nao durante as Sprints.

Esta atividade nao foi realizada no projeto X por este ainda nao ter chegado a fase
AfDel i v dasey guando os Casos de Uso sdo implementados - no tempo de

desenvolvimento deste trabalho.

Para a realizacdo de medi¢do do Caodigo-fonte do projeto Y foi utilizada a IDE do
NetBeans para abertura do projeto implementado, execugdgodop | ugi n ASource Cod
e leitura do Cddigo-fonte das classes selecionadas. Para a selecdo das classes que
deveriam ser revisadas f oi ut i | il Negdc i Métripas a ni | |
iProjeto YOo. Nesta mesma planil ha foi feito o

revisao.
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As classes que deveriam ser revisadas foram selecionadas de acordo com o resultado

das medi¢Oes. Para cada métrica pré-selecionada e analisada, foi verificada a medida obtida

em comparacdo com o valor-referéncia. Todo o projeto foi medido, exceto as classes do

p a ¢ ovt iee Wambém foi levado em consideracdo os modelos de combinacdo de métricas

citados neste trabalho (secdo 3.2.2.1).

Segue abaixo um resumo do processo seguido para a realizagdo desta atividade (para

detalhes do passo a passo, ver APENDICE G - Guia Métricas):

1

Os casos de uso foram implementados e o Codigo-fonte foi enviado ao
repositorio;

A equipe da Qualidade obteve do repositério o Caodigo-fonte do projeto;

A equipe da Qualidade abriu o projeto no NetBeans e executou o plugin
ASource Code Metricso;

A equipe da Qualidade selecionou as classes do projeto com anomalia nas
medidas obtidas apos a execucao do plugin;

A equipe da Qualidade revisou as classes selecionadas;

Os defeitos encontrados foram reportados no GitLab por meio da criacdo de
nova issue com marcacdo por meio de utilizacdo de labels que as

identificavam como ARevis«o C-digoo.

entendia que eram issues referentes ao relatério dos defeitos encontradas e
as corrigiam;

Apos as correcdes, a equipe da Qualidade realizava a verificacdo e aprovava

ou reprovava movendo as issues aos seus boards especificos (f Don e 0

aprovada e fABacklogd se reprovada a

D

S €
cor



realizada.

Figura 17: Processo da Atividade de Medicao do Cédigo-fonte
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Fonte: A autora

Na Figura 18 é apresentada uma segunda visdo de como a atividade de Revisédo de

Caddigo-fonte foi realizada.
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Na Figura 17 é apresentado como a atividade de Medicdo de Cddigo-fonte foi
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Figura 18: Visdo do Processo de Medicao
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Fonte: A autora
4.4 4 Teste Funcional

Esta atividade nao foi realizada no projeto X por este ainda nao ter chegado a fase
ADel i v dasey quando os Casos de Uso sdo implementados - no tempo de
desenvolvimento deste trabalho.

No Projeto Y, as atividades de Testes Funcionais foram realizadas nas fases
i De |l 0de@ iISprints sendo: Sprint 1, Sprint 2, e Sprint 3. Ao término da terceira Sprint
iniciou-se uma quarta especifica apenas para a corre¢cdo dos defeitos encontrados durante

as Sprints anteriores.

Apés a quarta Sprint o software foi entregue ao cliente e a realizagdo dos testes

funcionais permaneceu acontecendo na fase de Manutencéo do ciclo de vida do sistema.

Na Sprint 1, os testes ocorreram sem o planejamento de Casos de Teste por
inexperiéncia de como o processo deveria ocorrer. Os testadores seguiam a especificacao

dos Casos de Uso e utilizavam aleatoriamente o software em busca de defeitos. Os defeitos
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encontrados foram reportados por meio de um relatério de defeitos que ndo sdo mais

utilizados apds a implantagéo do processo de utilizacdo do GitLab.

O processo foi melhorado e, na Sprint 2, foram planejados Casos de Teste para cada
Caso de Uso. Ao receber o cadigo dos Casos de Uso implementados, um membro da equipe
da Qualidade realizava o teste funcional seguindo os Casos de Teste que foram planejados
por outro membro que ndo ele. Os defeitos encontrados foram reportados por meio do
mesmo modelo de relatério de defeitos utilizado na Sprint 1 citado no paragrafo acima.

O processo foi novamente melhorado e, na Sprint 3, 0s testes funcionais ocorreram
da mesma maneira como na Sprint 2, exceto pelo fato de ter sido realizada também a
verificacdo das correcdes feitas apds o reporte dos defeitos encontrados. Nas Sprints

anteriores tais verificacbes ndo ocorreram.

Apés a Sprint 3, foi iniciada uma Sprint especifica apenas para correcao dos defeitos
gue néao foram corrigidos, uma vez que nao havia mais Caso de Uso no Product Backlog

para ser desenvolvido.

Para a realizacdo dos testes funcionais, foram utilizados um documento para relatorio
de defeitos encontr ados; Casosdde Teateniemrt mj eitPod aYhoe j me
planejamento dos Casos de Teste e a IDE NetBeans para a execucdo do software durante

os testes funcionais de cada Caso de Teste planejado.



Na Figura 19 é apresentado como a atividade de Teste Funcional foi realizada.

Figura 19: Processo da Atividade de Teste Funcional
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Na Figura 20 é apresentada uma segunda viséo a atividade de Revisdo de Caodigo-
fonte foi realizada.

Figura 20: Visao do Processo de Teste Funcional
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Fonte: A autora

ApOs as atividades descritas nesta secéo terem sido realizadas, os resultados de cada
uma foram registradosna p |l ani | hsadasfARveladess tPr @ j et o Y O. Cada
planilha é referente ao registro de cada atividade definida neste trabalho e pode ser
visualizada no Guia de cada atividade. A planilha contém uma aba para cada atividade onde
foram registradas informacdes como quantidade de Casos de Teste, quantidade de defeitos
encontrados, densidade dos defeitos, esforco empreendido, custo estimado, custo por

severidade dos defeitos.

Esta planilha foi criada com o intuito de servir como ferramenta de Controle da
Qualidade provendo informacdes que podem, agora, servir de valores-referéncia para as

proximas fases dos projetos em desenvolvimento e melhores estimativas de projetos futuros.

Na Figura 21 é exibido todo o processo da realizacdo de todas as atividades de
Garantia da Qualidade do inicio ao fim.



Figura 21: Visdo Geral do Processo das Atividades de Garantia da Qualidade
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4.5 Avaliacdo da Qualidade Percebida pelos Membros da Click Junior

A fim de avaliar como a qualidade é percebida pelos antigos e atuais membros da
empresa Click Junior, foi aplicado um questionario com perguntas especificas das diretorias

de Projetos e de Qualidade.

Embora as perguntas do questionario sejam relativas as atividades internas das
diretorias de Projeto e de Qualidade, a sua aplicacéo foi feita a membros que fizeram e fazem

parte de quaisquer diretorias.

Esta decisdo foi tomada como meio de verificar quao bem os colaboradores séo
conscientes da importancia das duas diretorias que sé&o a razao da existéncia da empresa e

se buscam conhecer as atividades realizadas em cada uma.

O questionario esta disponivel no Apéndice A.
4.6 Avaliacao dos Resultados Obtidos

A avaliacéo dos resultados obtidos nas etapas anteriormente descritas e que foram
realizadas pela Diretoria de Qualidade no decorrer deste trabalho foi feita com o auxilio de
graficos gerados utilizando os dados obtidos nos questionarios e extraidos da planilha

ARegi stros diaPsr oAteitvoi dYaod e s

Também foi utilizada como meio de analise as observacdes comportamentais e

comentarios dos membros da empresa (observagdes préprias da autora).
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5 RESULTADOS OBTIDOS

As propostas das atividades de garantia da qualidade feitas a Click Junior foram
aceitas pela geréncia constituida pelo presidente, vice-presidente, diretores das Diretorias
Administrativo-Financeiro, Marketing, Projetos, Qualidade, Recursos Humanos e demais

colaboradores da empresa.

Como resultados obtidos das propostas aceitas e realizadas, foram criados Guias
explicativos de como realizar passo-a-passo cada atividade de Garantia da Qualidade

proposta e realizada conforme Quadro 12.

Quadro 12: Guias

Atividade Guia Dispom’vel em
Inspecao Formal Guia Inspecao Formal APENDICE E
Revisdo de Cédigo-fonte fC(;)lrJ]Iti Revisdo de Codigo- | \penpicE F
Revisdo de Codigo-fonte | -, o \isricas APENDICE G
pos andlise de métricas

Teste Funcional Guia Teste Funcional APENDICE H
Utilizagdo do sistema

online GitLab para reporte Guia GitLab APENDICE D
dos resultados das

atividades realizadas

Preenchimento do Plano Guia de Preenchimento do R

de Garantia da Qualidade | PGQ APENDICE C

Fonte: A autora
Também foi criado o Modelo do Plano de Garantia da Qualidade a ser preenchido e

seguido pelas diretorias de Qualidade e Projetos em cada projeto desenvolvido (Ver
APENDICE C).

Para melhor exemplificacdo deste trabalho, foi criado um exemplo do Plano de
Garantia da Qualidade utilizando o projeto Y (Ver APENDICE B).

Cada atividade realizada gerou resultados que foram analisados e serao descritos nas
subsecdes seguintes. No APENDICE K ¢ apresentada uma tabela com todos os resultados

gue poderdo ser utilizados como valores-referéncia em projetos futuros.
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Na Figura 22 é apresentado o grafico com o custo por defeito para cada atividade.

Figura 22: Custo por defeito para cada atividade

Custo por Defeito para cada Atividade

@ Inspecio Formal

@ Revisio de Cddigo (BR's)

@ Reviséo ps Métricas de
Andlize

@ Teste Funcional

Fonte: A autora
As informacdes presentes no grafico da Figura 22 serdo discutidos nas subsecfes

seguintes.
5.1 Teste Funcional

Quando este Trabalho de Conclusdo de Curso foi proposto & empresa junior Click
Junior, a Diretoria de Qualidade contava com a diretora e dois testadores para a realizacdo
de testes. Estes testes eram feitos de forma aleatéria utilizando a versdo do software
entregue pela diretoria de Projetos.

Estas entregas ndo possuiam prazos definidos e eram constantes as queixas do entdo
diretor de Projetos na época que necessitava cobrar intermitentemente sua equipe (sem
muitos resultados).

hY

Em abril deste ano foi proposto & empresa a adocdo da metodologia de
desenvolvimento agil Scrum, cujo proposito € realizar entregas constantes em prazos

definidos. A proposta foi aceita e a primeira Sprint iniciou-se no mesmo més.
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Reunibes diarias foram realizadas com os membros de todos 0s projetos em
desenvolvimento (3 na época) e, ao final da Sprint, todos os itens do Sprint Backlog foram

entregues com sucesso.

Na Sprint 2 as reunides diarias ndo foram realizadas e o monitoramento das atividades
foi feito informalmente. O projeto Y foi entregue sem sucesso com itens do Sprint Backlog

sem terem sido desenvolvidos.

Na Sprint 3 as reunifes diérias ocorreram via rede social. O Projeto Y foi entregue
com os itens do Sprint Backlog desenvolvidos, porém os resultados dos testes funcionais

foram com um grande numero de defeitos e, muitos destes, reincidentes.

Apés o relatério de defeitos ter sido entregue, a equipe de Projetos passou por um

periodo para fazer correcdes que foram verificadas.

Um dos resultados obtidos com a atividade de Garantia de Teste Funcional foi a

melhoria do préprio processo de testes a cada iteragdo das Sprints.

Na Figura 23 é apresentada a matriz de rastreabilidade dos defeitos e a quantidade
dos que foram encontrados de acordo com a Sprint e 0 Caso de Teste. Vale ressaltar que
na matriz de rastreabilidade constam apenas os defeitos encontrados por meio dos testes
funcionais seguindo os Casos de Teste planejados. O total de defeitos presentes na matriz
ndo é o total de defeitos encontrados nesta atividade. Além disso, os defeitos marcados na
coluna ASprint 3 Verifica-«00 n«o s«o0 contabil

e sim verificacdes de defeitos que ja tinham sido revelados, mas nao corrigidos.



Figura 23: Rastreabilidade dos Defeitos - Teste Funcional
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As c¢c®l ul as marcadas ¢ om B8pNnt@aduna), agdelecCasmdeq u e ,
Teste (linha) ainda n«o tinha sido planejado.
Casode Teste falhou (defeito encontrado)SpriniFR10
anterior e AFR20 indica qu &priotsadteribresi t o ® r ei nci

Nos testes referentes aos Casos de Teste CT004, por exemplo, dos 27 defeitos
encontrados na Sprint 2, 15 foram corrigidos e 11 permaneceram na Sprint 3. Apds as
correcdes na Sprint 3, um defeito foi corrigido e 0s 7 que permaneceram sao reincidentes da
Sprint 2. Ja os testes dos Casos de Teste CT011, apenas um dos 7 defeitos foi corrigido.

De acordo com os resultados obtidos dos registros das atividades realizadas durante
esse trabalho, a atividade de Teste Funcional foi a que mais identificou defeitos e mais

demandou esforco e custo a Click Junior.

Na Figura 24 é apresentado o resultado da tarefa de execucéo dos testes funcionais.
O impacto (N x Q) é calculado pelo peso que a quantidade de defeitos encontrados (Q) tém
no projeto de acordo com o peso (N) de sua severidade. Acrescido aos resultados dos testes
funcionais, se encontram também os defeitos encontrados durante e apds as reunifes de

revisdo das Sprints e da entrega ao cliente do projeto Y.

Figura 24: Resultados da Atividade de Teste Funcional
Densidade de

Quantidade Quantidade = #Ponto de z Custo por
Total CTs Defeitos Fungio Dl!f:c“?spor Custo Total >

R$21,71

R$ 1.584,80

R$53,72
18 R$161,17

22 R$196,98 Esforgo Total
131 R$1.172,93
Total 177

Fonte: A autora

Esforgo Médio Esforgo Meédio
por Defeito por PF
1,27 3,09

225 43
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No Quadro 13 é apresentada a descri¢cao para cada tipo de severidade de defeito.

Quadro 13: Severidade dos Defeitos
Severidade Nivel (N) Descri¢édo

Resolver imediatamente em até 24h. O programa cessa a
Critica 4 operacao ou a exceg¢do ndo € tratada ndo permitindo uso
do sistema.
Resolver em até 48h. Defeito severo em funcionalidades
gue afetam o Negdcio causando prejuizos (tempo,
dinheiro, etc), porém, a aplicagdo continua em
funcionamento.
Fila de prioridade normal. Resultado inesperado ou
Média 2 operacdo inconsistente de funcionalidades que néo dao
prejuizo ao Negocio
Prioridade baixa. Defeitos de design, portugués ou
sugestao.

Alta 3

Baixa 1
Fonte: A autora
Embora os defeitos de nivel 4 (severidade critica) tenham tido menor impacto
numérico, sao os defeitos que tém maior prioridade para corre¢cdo enquanto os de nivel 1
gue tiveram maior impacto ndo tém prioridade de correcdo porseremd e f ei t o0s A c 0 S M«
no sistema. Verifica-se, também, que os defeitos de nivel 4 com impacto igual a 24 custariam

para a empresa R$53,72, enquanto os de nivel 1 custariam R$1172,93.

A densidade dos defeitos foi calculada pela quantidade de defeitos encontrados
dividido pela quantidade de Casos de Teste que foram planejados. Isto significa que, para
cada um Caso de Teste planejado, um defeito foi revelado. Quanto mais proximo de 1 € a
densidade, mais eficiente foi o planejamento. Porém, indica também que o numero de
defeitos € alto gerando um custo de R$8,95 por defeito. Assim, o custo da atividade de testes

foi, no total, de R$1.584,80 para a empresa.

Foi utilizado como estimativa de custo que cada funcionario da empresa junior teria
por hora o valor-referéncia de R$7,03. Assim, os custos descritos séo céalculos em fungéo do

esforco empregado (tempo em horas) vezes o custo estimado.

Na Figura 25 sdo apresentados a quantidade de defeitos e seus impactos por
severidade em cada Sprint realizada. Conforme ja analisado e discutido (Figura 22), a maior
parte dos defeitos encontrados na Sprint 3 séo reincidentes da Sprint 2 tendo um impacto

gue gera custos que poderiam ter sido minimizados no projeto se corrigido anteriormente.
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Figura 25: Defeitos por Severidade
SPRINT 1

SPRINT 2

(N x Q) (N x Q)
1 7% 4 5 4%, 20
1 7% 3 10 9% 30
2 0 0% 0 2 13 11% 26
13 87% 39 86 75% 86
15 100% 46 114 100% 162
SPRINT 3
Severidade| Defeitos | % do total | IMPacto
(NxQ)
3 7 15% 21
2 9 19% 18
32 67% 32
Total 48 100% 71

Fonte: A autora

Na Figura 26 é apresentado o resultado dos planejamentos dos Casos de Teste
realizados durante este trabalho. Verifica-se que, para os 177 Casos de Teste planejados,
0 custo para a empresa foi de R$238,67 para o esforgco empreendido (tempo em horas gasto
para a realizacdo das tarefas) de quase 44 horas. Considerando que o tempo de trabalho
para funcionarios de empresa junior sdo de 8 horas semanais, esforco empreendido no
planejamento de Casos de Teste foi de 5 semanas e meia de trabalho. O custo para a

realizacéo dessa tarefa poderia ser convertido em treinamentos para a equipe.

Observa-se na mesma Figura que o esforco em horas gasto no planejamento dos
Casos de teste da Sprint 3 foi maior que o empreendido na Sprint 2, embora a quantidade
seja menor. Isto deu-se devido ao fato do responsavel pelo planejamento ter reavaliado cada
Caso de Teste anteriormente realizado e identificar novos possiveis cenarios por mudancas
gue foram feitas em especificacdes dos Casos de Uso. Cada especificacao foi relida, cada
planejamento reavaliado e novos foram criados. Este trabalho resultou num esforgco médio
de 5,21 que corresponde ao tempo total empregado na tarefa dividido pela quantidade de
Casos de Teste planejados. Esse tempo médio empreendido poderia ter sido evitado se

algum gerenciamento de mudancas tivesse sido realizado.
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Figura 26: Planejamento dos Casos de Teste

Relatdrio do Planejamente dos Casos de Teste

Responsaveis: Testador da Qualidade Projeto: Projeto Y Versao: 2

Custo Total CustoporCT  Esforgo Total E’f"::';é"m

177 RS 238,67 R$ 1,35 33,95 0,19

SPRINT 1 - Nao houve planejamento

SPRINT 3
#CTs Horalnicio Hora Fim m Esforgo | 0 oip
Ucoot 37 16:30 19:00 02:30 2,50 $17.58 UC001 2 1630 19:00 02:30 2,50 $17.58
UCo02 7 19.00 19.25 00:25 042 52,93 UC002 1 09:33 10:20 00:47 0.78 $5.51
UCo03 5 08:00 08:20 00:20 0,33 52,34 UC003 3 19:64 20:25 00:31 052 $3.63
Ucon4 29 09:20 1215 0255 292 520,50 UC004 0 10.00 18.00 08.00 8,00 $56,24
UC006 7 1415 1445 00:30 0,50 5352 UC005 0 14:00 1432 0032 0,52 $3.75
Ucon7 1 22:30 22:40 00:10 017 $1.17 ucoo7 0 1135 1154 00119 0,32 $2.23
UC008 4 23:00 2315 0015 025 51.76 1UC008 0 1849 19.05 0016 0.27 $1.87
UC009 14 20,01 2140 0139 165 511,60 UC009 4 1051 1150 00,59 0,98 $6,91
ucoio 1 23.10 23.30 0020 033 52,34 Uco10 0 12.35 1319 00.44 072 $5,16
UcoT1 10 00:00 01:30 01:30 150 $10.55 ucot 0 2143 2210 00:27 045 $3,16
Uco12 3 11:00 11:30 00:30 0,50 53,52 Uco12 0 16:25 16:33 00:08 013 $0.94
uco13 1 12:00 12:06 00:06 0,10 50,70 UCo13 1 2213 22:27 0014 0,23 $1,64
ucoi4 3 18.00 18.40 00:40 0,67 54,69 UC014 3 13.55 1449 0054 0,30 $6,33
uco1s 8 13:00 14:00 01:00 1,00 $7.03 Uco15 0 1549 16:56 01:07 112 $7.85
UCo16 21 18:00 19:20 01220 133 $9.37 UCo16 0 1917 20:01 00:44 072 $5.16
uco17 8 21:00 2213 0113 122 $8.55 uco17 1 12.08 12330 00:22 0.37 5258
16 | 1.2 | I 153 | s0sa4 16 | 15 | 1857 | $130,52

Fonte: a autora

Apés as 3 Sprints realizadas, houve uma quarta especifica apenas para as correcdes
dos defeitos reportados desde a primeira Sprint até 0 momento. Nesta Sprint 4 os membros
ficaram livres para realizarem as corre¢cfes dos defeitos reportados antes da entrega ao

cliente. No entanto, a atividade de verificacdo das corre¢cdes néo foi realizada.

Foi marcado com o cliente a entrega do software para o dia 19 de agosto de 2016. A
Diretoria de Qualidade deveria ter recebido os artefatos para terem suas correcoes
verificadas no dia 05 de agosto de 2016. No entanto, a Qualidade recebeu apenas no dia 18

de agosto de 2016, véspera da entrega marcada com o cliente.

Devido ao prazo inferior a 24 horas impossibilitando a realizacdo das verificacdes das
correcbes para validacdo e aprovacao, a diretora da Qualidade indeferiu a entrega do
sistema. Contudo, a geréncia nao acatou o indeferimento. Este fato é confirmado na literatura

como uma das causas de fracasso nos projetos: falta de apoio da geréncia.

O software foi entregue (sem ter suas corre¢des verificadas) e, no dia seguinte, o
cliente enviou imagens de mensagens de falha do sistema. ApGs constantes reportes de
defeitos, o unico membro que conhece o sistema foi exclusivamente alocado para realizar
as corre¢cfes. Passados quase 3 meses e, até a presente data da escrita deste trabalho, o
software ainda néo foi entregue novamente.



82

Ao contréario: novos defeitos sé@o inseridos ap0s tentativas de corre¢cdes como pode-
se verificar na Figura 27 onde sdo apresentados 41 reportes na fase de manutencao do

projeto Y, sendo 14 identificados no momento da entrega ao cliente.

Figura 27: Defeitos Reportados no GitLab

= # Issue #CTs -
# Sprint (GitLab) Milestone #UC Planejados # Defeitos  Data do Teste
Total 15 45
- - Entrega ao
Manutencao Manutencao Cliente 0 14 19/09/2016
Manutencio 2 Manutencio 19/09/2016
Manutencio 5 Manutencio 13/10/2016
Manutencio T Manutencio 22/10/2016
Manutencio 1 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 12 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 13 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 14 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 15 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 16 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 17 Manutencio 24/10/2016
Manutencio 18 Manutencio 25/10/2016
Manutencio 19 Manutencio 25/10/2016
Manutencio 22 Manutencio 29/10/2016
Manutencio 28 Manutencio GitLab 0 27 01/11/2016
Manutencio 29 Manutencio 02/11/2016
Manutencio 30 Manutencio 04/11/2016
Manutencio k] Manutencio 11/11/2016
Manutencio 32 Manutencio 13/11/2016
Manutencio 33 Manutencio 13/11/2016
Manutencio 34 Manutencio 13/11/2016
Manutencio 36 Manutencio 15/11/2016
Manutencio a7 Manutencio 15/11/2016
Manutencio 38 Manutencio 15/11/2016
Manutencio 39 Manutencio 15/11/2016
Manutencio 40 Manutencio 15/11/2016
Manutencio 41 Manutencio 15/11/2016
Manutencao 42 Manutencio 15/11/2016

Estes defeitos poderiam ter sido evitados se as atividades planejadas para a garantia

Fonte: A autora

da qualidade tivessem sido realizadas. A consequéncia da néo realizacao dessas atividades
antes da entrega do projeto mostrou o impacto negativo que a qualidade pode ter na visdo

do cliente ao receber um produto com defeitos.

Os resultados dos esfor¢cos e custos com o reporte de testes utilizando o sistema
GitLab ndo foram calculados, pois ndo houve planejamento de Casos de Teste para testar o
sistema e reportar os defeitos. Isto devera ser realizado ao final da proxima Sprint em

execugao na empresa com o projeto X atualmente em desenvolvimento.

O ocorrido serviu a todos como aprendizado. A geréncia atual e demais membros tém
se conscientizado da importancia e peso que a Diretoria de Qualidade tem na empresa como

responsavel por garantir a qualidade dos processos e produtos resultantes destes processos.
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Problemas de comunicagéo também foram enfrentados entre as diretorias de Projetos
e de Qualidade em todas as Sprints. Frequentemente era necessaria a solicitacdo do envio
da dltima versao do Codigo-fonte para serem realizados os testes. No entanto, ou as versdes
nao eram enviadas a tempo de os testes ocorrerem ainda na execucédo das Sprints ou
versfes erradas eram enviadas. Esta Ultima situacdo ocorreu em todas as iteracdes e,
algumas vezes, versbes erradas eram enviadas mais de uma vez. Este problema foi
resolvido apés a utilizacdo do sistema de versionamento GitLab ndo permitindo mais que os

desenvolvedores armazenem localmente os codigos-fonte do projeto.

A atividade dos testes dos artefatos entregues na Sprint 2 foi realizada durante 1
semana na versao errada do sistema. Ao notar a falha, o responsavel enviou a versao correta

e todos os testes tiveram que ser refeitos.

De acordo com o custo estimado no registro das atividades realizadas, esta 1 semana

perdida de esfor¢co custou aproximadamente R$60,00 a empresa sem agregar valor algum.

Outra dificuldade enfrentada foi durante a realizacdo dos testes funcionais da Sprint
2. Um dos dois membros da equipe da Diretoria de Qualidade solicitou a diretora permissao
para realizar os testes nos ultimos dois dias para a conclusao do prazo de entrega do relatério
dos defeitos encontrados por estar participando de processo de selecdo para estagio.
Compreendendo a sua situacao e importancia do processo seletivo para conclusao de sua
vida académica e profissional, 0o membro foi autorizado. No entanto, a realizacdo da atividade
nao foi feita conforme esperado prejudicando, assim, o projeto. A Sprint seguinte foi iniciada
sem poder alocar na Sprint Backlog as correc¢des solicitadas para os defeitos encontrados.

Também foi enfrentada a situacdo da saida de um dos dois membros da diretoria
durante a fase de testes da Sprint. Para a solucédo deste problema, foi temporariamente
alocado um membro da diretoria de Projetos para realizar os testes dos Casos de Testes

gue ja tinham sido planejados pelo testador que permaneceu na equipe.
5.2 Inspecgao Formal
No projeto Y néo foi realizada a inspecéo formal do Documento de Visdo porque este

artefato nao foi produzido pela equipe de Projetos.

Ainda sobre o projeto Y, foram inspecionadas 16 especificagbes de Caso de Uso. No
entanto, estas especificacfes foram realizadas ap0s o sistema ja ter sido implementado.

Decidiu-se por inspecionar tais documentos como forma de obter dados que possam ser
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utilizados futuramente como valores-referéncia para tal atividade, jA& que seu propdsito
primeiro de identificacdo prévia de defeitos j& ndo poderia ser aproveitado neste projeto Y.

Na Figura 28 é presentado o resultado das inspecfes formais no projeto Y.

Figura 28: Resultados Inspec¢édo Formal i Casos de Uso Projeto Y
Densidade de Densidade de

Quantidade Quantidade Quantidade _ nformidad = nformidad Custo Total Custopor Esforgo Esforgo Médio

nao-conformidades UcCs Questoes Defeitos Total por Defeito

40 16 38 2,500 1053 RS 168,72 R$4,22 24,00 0,60

Fonte: A autora

Na inspecdo do projeto Y foram encontradas 40 n&o-conformidades nas
especificacoes dos 16 Casos de Uso analisados. Isso indica que, se esta atividade tivesse
ocorrido antes da implementacao do sistema, defeitos poderiam ter sido evitados e o esfor¢o

empreendido (tempo) nos testes funcionais diminuidos.

Verificou-se também que os custos para a identificacdo de defeitos nas atividades de

Testes Funcionais sdo maiores comparados as Inspe¢fes Formais.

Também obtivemos como resultado desta atividade a densidade de néo-
conformidades por Caso de Uso igual a 2,500. Esta densidade de n&o-conformidade por
Caso de Uso inspecionado serviu como parametro de predi¢do para a inspecao do projeto X

que sera discutido a seguir.

Na Figura 29 é apresentado o resultado das inspecdes formais das especificacdes

dos Casos de Uso no projeto X.

Figura 29: Resultados Inspec¢éo Formal - Casos de Uso projeto X

- . - Densidade de Densidade de o o
Quantidade Quantidade Quantidade . 7 - A Custo por Esforco Médio = Esforgo Médio
né f idad UCs q 15 ruo-ct:,n:mdades nlo;:nfom'llt_ladﬁ Custo Total Defeitos Esforgo Total Q t5 por Defeito

R$ 12,65

Fonte: A autora

Durante a escrita deste trabalho, foram inspecionadas 2 especificacfes de Casos de
Uso do projeto X. Verificamos que a densidade por Caso de Uso inspecionado no projeto X
foi igual a 2,000. Observando a similaridade da densidade de ambos os projetos
inspecionados, a empresa pode ter hoje um valor-referéncia de predigdo para as futuras

inspecoes.

Analisando os resultados das inspecdes das especificacbes dos Casos de Uso dos
dois projetos apresentados nas Figuras 28 e 29, verificou-se que a densidade de néao-
conformidades encontradas por questdo inspecionada € maior no projeto Y do que no projeto
X. Isso demonstra que os Casos de Uso do projeto Y foram especificados com melhor
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compreensao das necessidades do negdécio evitando erros de programacdo por ma-

interpretagc&o dos requisitos.

Essa melhora na especificacéo do projeto X também foi consequéncia do aprendizado
adquirido pela equipe por meio da capacitacdo de especificacbes que foi solicitada pela

Diretoria de Qualidade ao verificar tal dificuldade nos analistas durante o projeto Y.

O projeto X também teve seu Documentode Visdéo-que f oi gerado na f a

- inspecionado. Os resultados desta inspecao sdo apresentados na Figura 30.

Figura 30: Resultados Inspec¢édo Formal i Documento de Visao Projeto X
Quantidade Densidade de

né f idades Custo Custopor Esforgo Esforgo Médio

nao-conformidades oy tho Total Defeitos Total por Defeito

3 0,073 R% 28,12 R%9 37 R$ 4.00 133
Fonte: A autora

Como o projeto Y foi o primeiro a gerar um Documento de Visao, os valores obtidos
servirdo de referéncia para predicbes em projetos futuros.

A obtencéo dos dados acima foi possivel gracas a aplicacéo desta atividade na Click

Janior demonstrando seu valor para a empresa.

As dificuldades vivenciadas para a realizacdo desta atividade foram devidas a falta de
membros na equipe de Qualidade. Por causa disso, as inspecdes formais ocorreram no
projeto Y somente apés o software ja ter sido entregue ao cliente.

Uma possivel causa para o elevado numero de ndo-conformidades no projeto Y € o
fato de os Casos de Uso terem sido especificados apés o desenvolvimento do sistema, ou
seja, os documentos foram criados baseados no software e ndo o contrario como é desejavel.
Além disso, os documentos terem sido, por diversas vezes, modificados sem um
gerenciamento de mudancas também pode ter causada a falta de padronizacdo na forma

como foram especificados.
5.3 Revisédo de Cdédigo-fonte

O projeto Xse encontr Biscoveryo f al®e siia pr emoiforam Spri
realizadas revisbes de Codigo-fonte devido a inexisténcia destes artefatos que seréo

produzidos na fase fADeliveryo.
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No projeto Y, a revisao foi realizada por dois membros da diretoria de Projetos devido
a caréncia de membros com conhecimentos intermediario/avancados em Java na diretoria
de Qualidade.

Na Figura 31 sdo apresentados os resultados desta atividade que foram 13 defeitos
encontrados pela leitura do Codigo-fonte. Tais defeitos ndo teriam sido identificados com
atividades de testes funcionais, uma vez que os testes ndo verificam estaticamente a

gualidade do codigo por ser uma técnica nao estatica de verificacao.

Figura 31: Resultados da Atividade de Revisdo de Codigo-fonte

13 0,5417 24 0,0016 8303 R$ 23,78 R$1,83 3,38 0,26

Fonte: A autora
Espera-se que, com a atividade de inspecao formal devidamente realizada conforme
proposto neste trabalho, os defeitos possam ser previamente identificados e os esforgos

empreendidos (tempo) nas demais atividades diminuiam, assim como 0s custos.

A dupla que realizou a revisao notou que o sistema possui classes ferindo o principio
de Responsabilidade Unica, classes acopladas, pouco coesas. Outro ponto importante
observado foi a dificil legibilidade do cddigo devido aos nomes atribuidos as classes. Por
exemplo: hd uma classe cujo nome é QuantidadeProdutoView que deveria ser controlada
ser relacionada a alguma classe QuantidadeProdutoPresenter. No entanto, é utilizada pela
classe EditarMesaProdutoPresenter que nao implementa a funcionalidade de editar a
guantidade de produtos pedidos. A classe implementa a funcionalidade de adicionar itens

adicionais ao pedido e alterar o valor do produto, mas ndo a quantidade.

O problema acima descrito € ainda mais critico: a funcionalidade de editar a
guantidade de produtos pedidos funcionava corretamente até o software ter sido entregue
ao cliente. Apés a entrega, o cliente solicitou a implementacédo de um novo requisito que nao
fora identificado nas fases de identificacdo das necessidades do negocio (Documento de

Visao nao foi criado para este projeto).

O novo requisito solicitado pelo cliente é a possibilidade de adicionar itens a um
pedido. O membro responsavel pela manutencéo do projeto Y aproveitou, entdo, a tela da
funcionalidade de editar a quantidade de um produto pedido, alterou a tela e, de alguma

forma, a funcionalidade que antes existia deixou de existir.
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A Figura 32 mostra a classe QuantidadeProdutoView antes da mudanca:

Figura 32: Classe QuantidadeProdutoView i antes mudanca

Quantidade:

¥ cancelar & Confirmar

Fonte: Codigo-fonte do projeto Y
A Figura 33 mostra a classe QuantidadeProdutoView apds a mudanca.

Figura 33: Classe QuantidadeProdutoView - apés mudanca

Preco:

Adicionais:

% Cancelar @ Confirmar

Fonte: Cédigo-fonte do projeto Y
Outros defeitos de menor severidade também foram identificados como zonas de

dead code.

As dificuldades enfrentadas para a realizagdo desta atividade foram principalmente
devido a falta de membros na equipe com conhecimentos intermediario/avancado em
programacao. Para suprir essa falta, foi pedido a dois membros da equipe da Diretoria de

Projetos que realizassem as revisées das classes selecionadas.

A inexisténcia do documento contendo as Regras de Negdécio do projeto Y também

dificultaram a atividade demandando tempo da diretora e autora deste trabalho.
5.4 Medicéo de Codigo-fonte

Para as métricas e medidas citadas nesta subsecé&o, pode-se verificar seus valores-

referéncia na secdo 3.2.2.5.1.

O projeto X se encontra na fase ADiIiscover)

realizadas medi¢cdes de Caodigo-fonte devido a inexisténcia destes artefatos que serdo

produzidos na fase fADeliveryo.
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O plugin Source Code Metrics foi executado na versdo do software entregue apos a
Sprint 2 e na versao atual. Na Figura 34 € apresentada a diferenca das medidas maximas
obtidas nas duas versdes e os valores-referéncia das métricas analisadas de acordo com
Quadro 9 da secao 3.2.2.5.1.

Figura 34: Medidas maximas e valores-referéncia
Comparativo Medidas Obtidas com Valores-Referénca

mVersdo Atual Versdo Sprint 2 Valor-Referéncia

45
40 39
35

30

10

s
E
7
5 5
5 F
3
2 2 2
o1 o 1 08 7 0,871 0,84 0,725
0 | | . -

A AC EC

I LCOM4 LCOMS NBED VG
Métricas

Fonte: Codigo-fonte projeto Y
As medidas obtidas para as métricas que analisam o nivel de Acoplamento Aferente
(AC) e Acoplamento Eferente (EC) do projeto tiveram todos os resultados dentro do aceitavel

nos valores-referéncia conforme visto acima Figura 34.

Na Figura 35 é apresentado que todas as medidas obtidas estavam dentro da
normalidade para as métricas A, AC, EC, e | sendo Abstracdo, Acoplamento Aferente,

Acoplamento Eferente e Instabilidade respectivamente.
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Figura 35: Métricas de acoplamento

Tree A AC EC I

=1 (5 codigo_fonte 0.21 3 3 0.49
[ chainOrdenaProduto 0.1 0 2 1.0
]| ComparebleProduto 0.0 1 1 0.5
] aplicativo 0.0 3 3 0.5
] collection 0.0 7 5 0.42
+ | command 0.5 1 4 0.8
+[F dao 0.5 7 2 0.22
[ factory 0.33 1 5 0.83
[ impressora 0.0 1 0 0.0
+[F model 0.0 8 = 0.33
[ observer 1.0 5 0 0.0
o] presenter 0.0 5 10 0.67
+ ] relatorios 0.17 1 3 0.75
[ state 0.33 1 4 0.8
I [ view 0.0 2 0 0.0

Fonte: Codigo-fonte do projeto Y

No entanto, a revisdo de Cddigo-fonte realizada e ja descrita ha secao 5.3 identificou
defeitos relacionados a Padrdes de Projetos incorretamente utilizados e violagbes ao
Principio da Responsabilidade Unica indicando classes pouco coesas e com alto

acoplamento.

Conforme pode ser visto na Figura 36, a classe PagamentoMesaPresenter é um
exemplo de anomalia percebida na medida obtida e constatada na revisdo de codigo. A
medida obtida foi de 0,91 para a métrica LCOM (valor-referéncia maximo aceitavel é 0,725)
e, apos revisdo de Cadigo-fonte, identificou-se o defeito de baixa coesdo por tratar de
fungbes de pagamento e de impressédo. Uma solugéo seria dividir a classe em duas classes,
cada uma com responsabilidades Unicas.
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Figura 36: PagamentoMesaPresenter com anomalia verificada

Tree A AC EC I LCOMS  MBD VG
2 impressora 0.0 1 0 0.0 0.75 2 1
= ] model 0.0 B 4 0,33 0.85 0 1

FAY) Mesa 0.9 1 1
&. PagamentoMesa 0.78 0 1
4% Produto 0.85 0 1
% ProdutoMesa 0.8 0 1
4% ProdutoRelatorio 081 0 1
4% RelatarioModel 094 0 1
[ ] observer 1.0 5 0 0.0 0.0 0 1
EIEE| presenter 0.0 ] 10 0.67 0.86 1 1
&. ConfiguracacCoSistemaPresenter 0.5 2 1
&. EditarMesaProdutoPresenter 0.89 2 2
&. FecharDiaPresenter 0.93 1 1
&. MesaPresenter 0.83 1 2
[ MesasPresenter 0.83 2 1
T
&. PagamentoMesaPresenter 0.91 2 2
[ &3 PrincipalPresenter 0.95 0 1
[ ProdutoPresenter 0.87 1 1
[ ProdutosPresenter 0.85 2 2
1 relatorios 0.17 1 3 0.75 0.49 0 1
[ IRelatorioHandler 0.0 ] 1
[ ProcessadorDeRelatorio 117 1 1
¥4 RelatorioHTML 0.0 1 1
[ RelatorioHandlerEpsonMesa 0.8 1 1
[ RelatorioHandlerEpsonRelarioSistema 1.0 1 1
&3 RelatorioTXT 0.0 1 1
EElstate 0.33 1 4 0.8 0.67 a 1
1 view 0.0 2 0 0.0 0.91 0 1

Fonte: Cédigo-fonte do projeto Y

A meétrica analisada LCOM gerou, no entanto, alguns resultados falso-positivo. A
LCOM é uma métrica que avalia quantos pares de métodos compartilham dos atributos da
classe. A existéncia de classes que possuam apenas métodos getters e setters terdo valores
LCOM mais altos, pois cada método utiliza apenas um atributo gerando, assim, medidas
mais elevadas. Dependendo da quantidade de atributos e métodos, o resultado pode
ultrapassar o limite superior do valor-referéncia que é 0,725 indicando uma anomalia que €,

na verdade, um falso-positivo.

Na Figura 37 € exemplificado o caso acima citado. A classe PagamentoMesa obteve
medida igual a 0,78. No entanto, possui apenas os métodos Construtor e getters e setters

de seus atributos.



91

Figura 37: Classe PagamentoMesa - Falso-positivo
public class Pagamentbuesa {
| private int codMesa;
priwvate String nomeCliente;
priwvate Double wvalorPago;
private String tipoDePagamento; // Cartdo Credito, i
public PagamentoMesa (int codMesa, String nome, Doubl:
this.codMesa = codMesa;
this.nomeCliente = nome;
this.valorPago = valorPago;
this.tipocDePagamento = tipoDePagamento;
}
| public int getCodMesa () {
return codMesar;
}
| public wvoid setCodMesa (int codMesa) |
this.codMesa = codMesa;
}
| public Double getValorPago () {
return valorPago;
}
// retorna o valor pago com 2 casas decimais
public String getValorPagoFormatado () {
DecimalFormat df = new DecimalFormat ("0.007);
return df.format (valorPago);
}
public woid setWValorPago (Double walorPago) {
this.valorPago = valorPago;
}
public String getNomeCliente () |
return nomeCliente;
}
public void setNomeCliente (String nomeCliente) {
this.nomeClisente = nomeCliente;
H
public String getTipoDePagamento() {
return tipoDePagamento;

|}
Fonte: Codigo-fonte do projeto Y

Na Figura 38 sdo apresentados os resultados desta atividade realizada.

Figura 38: Resultados da Atividade de Revisdo de Codigo pés Andlise de Métricas

Quantidade Densidade de LoC Versao Custo Custopor Esforgo Esforgo Médio

Defeitos Defeitos/LoC 12/11/2016 Total Defeitos Total por Defeito

12 0,0014 8303 R$ 15,58 | R$1,30 2,217 0,18

Fonte: A autora
Apés a avaliacao dos resultados obtidos dessa atividade, sugere-se permanecer com
sua realizacdo. No entanto, é necessaria maior capacitacdo da equipe para sua realizacéo,

pois exige nivel intermediario em programacéao orientada a objetos.
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Foram vivenciadas dificuldades para a realizacdo desta atividade devido a falta de

membros na equipe com conhecimentos intermediario/avancado em programacao.

A realizacdo desta atividade contribuiu para a percepc¢éo da qualidade atual do codigo-
fonte do projeto Y analisado permitindo a empresa tomar agora as decisdes cabiveis para

solucionar os problemas.
5.5 Questionario aplicado

Foi aplicado um questionario (APENDICE A) aos atuais e a alguns membros que ja
deixaram a empresa. Como resultado, foi observada a evolucdo e melhoria da qualidade da

Diretoria de Qualidade e suas atividades percebida pelos atuais membros.

Na Figura 39 sdo apresentadas as respostas referentes aos problemas na diretoria de
Qualidade que foram percebidos pelos antigos membros antes da aplicacdo das propostas

deste trabalho.
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Figura 39: Diretoria da Qualidade percebida por alguns membros que ja deixaram a
empresa

31.1.0 que julga serem (terem sido) os maiores problemas na diretoria de
Qualidade?

Comunicacdo

Comunicagdo

Tempo para os trabalhes, devide 2 correria de tedos.
Falta de capacitagdo dos membros

Composicio da diretoria quase que inteira por trainess

Acredito que por todos os membros serem estudantes, as vezes ndc podemos nos empenhar da forma que
desejamos na empresa.

Falta de pesscal capacitado para realizar algumas tarefas

Falta de comunicagdo entre a diretoria de projetos, onde ndo tinha um repositéric dindmico dopara guardar as
versées, sendo assim a Diretoria de qualidade testava as vezes um software com versdo antiga. Outro
problema era mudanca de requisites sem passar pela qualidade. & muitas vezes tendo que revisar toda
documentagie para ver o que mudou & refazer alguns plansjamenteos.

lidar com os projetos atrasados e a documentagio

Melhor comunicagdo/colaboragdo com projetos -

Fonte: Questionario aplicado pela autora
Dos problemas descritos pelos respondentes, a comunicacdo, por exemplo, tem
melhorado com a utilizacdo do Gitlab como visto na Figura 40 referente as respostas dos

membros atuais.
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Figura 40: Comunicacéo entre diretorias percebida pelos atuais membros

28.Como vocé avalia a melhoria na qualidade da comunicacédo e
conhecimento das tarefas entre as diretorias de qualidade e projetos apds a
implantacdo do gerenciamento de versdes utilizando a ferramenta GitLab?

S respostas
. Jpoalas

B (40%)

5 (33,3%)

4 (28,7%)

0 [0%) 0 [0%)

Fonte: Questionario aplicado pela autora

Por meio das respostas obtidas pela aplicacdo do questionério foi possivel perceber
a evolucdo que a Diretoria de Qualidade tem vivido conforme é apresentado na Figura 41 e
Figura 42. Além de evoluir, a Diretoria tem refletido as mudancgas a empresa e deve continuar
a melhorar seus processos internos visando aumentar a qualidade garantida dos produtos
de softwares desenvolvidos e os demais aspectos de qualidade que devem ser monitorados

em geral na Click Junior.
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Qualidade antigamente percebida:

Figura 41: Qualidade da Diretoria de Qualidade antigamente percebida

12. Qual nota vocé atribui ao frabalho que era desempenhado pela Diretoria
da Qualidade na empresa?

I

2{14.3%) 2{143%)

13. Justifigue a resposta acima. (12rspostzs

0 processo de estabilidade e formalizagdo das fungdes da diretoria foi um processo muito longo... nos meus
ultimos dias de Click Junior ja pude percaber o alinhamento da equipe, mas acredito que logo no inkcio da nova
estrutura organizacional exstiam muitas duvidas que comprometiam o trabalho.

Faltava proatividade e 2 mostra de resuliados.

Tiwe poucs contato com a equipe de qualidade na época em gue estive na empresa, 25 vezes que tive contato
demaostrava que o trabalhe era feito com seriedade e comprometimento, glem de ser uma das diretonias gue
mais faziam reunites, o que demastrava que sempre havia algo para fazer pela melhoria da empresa.

Desde o periodo que entrai a diretora de qualidede 56 foi 52 estruturar e trabalhar efetivamente bem depois
M&o havie wna diretoria de qualidede bem definida, muitc mencs alguem membro que tivesse conhecimento
aprofundado sobre qualidade, pois as disciplings que tratavam sobre o assunto eram ministradas nos ditimos
penodos do curso e nesta fase ndo havia muito emvolvimento de alunos com a empresa.

Eom. Sempre pegando no nosso pé para melhorar.

Mio existia DO ou ndo se fez presents anguanto estava Ne empresa Jr.

Poderia ter sido melhor em questdo de organizagéo

& empresa ndo estava completamente estruturada. Haviam falhas em todas &s diretorias =

Fonte: A autora
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Qualidade atualmente percebida:

Figura 42: Qualidade da Diretoria da Qualidade atualmente percebida

12. Qual nota vocé atribui ao trabalho desempenhado pela Diretoria da
Qualidade na empresa atualmente?

(18 respostas)

10
6 (37,5%)
5
0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
0 | |
1 2 3

13. Justifique a resposta acima. (11 respostas

Diretora muito eficiente, ndo deixa nada passar despercebido.

A gualidade tem sido o setor mais bem estruturado e com atividades melhores estabelecidas

Tem desempenhado um &timo trabalhe, executando com cautela e precisdo.

Para chegar ao nivel de exceléncia falta o comprometimento (Em tarefas gerais da empresa) dos novos
membros na diretoria. Quanto aos servigos especificos da diretoria acredito que haja exceléncia, embora nunca
obtive acesso aos resultados.

Fazem os relatérios com bastante clareza o que facilita muite o trabalho da diretoria de projetos.

Melhor qualidade nos documentos produzidos, melher qualidade no trabalho entregue pela diretoria de projeto
por serem testados de forma eficiente.

Eu acredito que a qualidade esta sempre procurando trabalhar se forma eficiente para a empresa
A Qualidade tenta sempre manter a empresa andando junto, lado a lado, ela esta muito bem!

Estéo trabalhando de forma excelente. A comunicacdo flui répide, sdc prestativos e principalmente estdo
verificando erros de uma forma mais dinamica

Fonte: Questionario aplicado pela autora



97

5.6 Recomendagoes

Foi iniciado um novo projeto na empresa, mas apenas um programador ficou
responsavel pela manutencdo do projeto Y que ja foi entregue ao cliente. Agravando a
situacao, este programador é o Unico na diretoria que conhece o sistema do projeto Y que
sofreu e tem sofrido constantes reportes de defeitos encontrados que podem ser verificados
na Figura 27.

Outro problema que o projeto Y tem passado séo as insercfes de novos defeitos ao
tentar corrigir os que sao reportados no GitLab. Conforme discutido nas secdes 5.3 e 5.4,
isto pode ser uma consequéncia da falta da correta aplicacdo dos Padrdes de Projeto e
Principios causando alto acoplamento e baixa coesdo. Logo, novas alteracfes no codigo

podem contribuir com a propagacao de defeitos.

Além da insercdo de novos defeitos, houve o caso de uma funcionalidade, antes
corretamente em uso, deixar de existir apés o desenvolvimento do novo requisito solicitado

pelo cliente.

Este novo requisito solicitado pelo cliente deveria ter sido identificado no inicio do
projeto por se tratar de uma funcionalidade comum em sistemas de gerenciamento de

pedidos (conceder desconto e adicionar observacdes aos pedidos).

A falta de qualidade na comunicagédo com o cliente foi também percebida pelos demais
membros da Click Junior conforme respostas do questionario aplicado e apresentado na
Figura 43.
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Figura 43: Comunicacdo com o Cliente

19.Como vocé avalia a comunicagdo com o cliente antes dos artefatos
serem produzidos?

| 1.3 resposias)

5 (38,5%)

4(30,8%)

2(15,4%)

2
0 .
1

1(7,7%) 1(7,7%)

4 5

19.1.Como vocé avalia a comunicagdo com o cliente durante a producéo dos
artefatos?

(13 respostas)
3

5 (38,5%)

4

3(23,1%)

| .
0

1

Fonte: Questionario aplicado pela autora

2(15,4%) 2(15,4%)

- - -
3 4 5

No projeto Y, a dependygnamaddeouyumi hsepewxo d
funcionalidades necessarias que sdo erroneamente removidas durante o desenvolvimento
de novos requisitos e, principalmente, a falta de comunicacdo com o cliente demandam hoje

uma solugdo urgente, agil e imediata do problema.

Uma possivel solucdo ao caso atual do projeto Y é pausar o projeto X, alocar toda a
equipe das Diretorias de Projetos e Qualidade e refatorar o sistema utilizando os Padrdes e
Principios de Projeto no desenvolvimento e realizando em paralelo, as atividades de garantia

da qualidade: Inspecao Formal, Teste Funcional, Revisdo e Medicdo de Codigo-fonte.

O alto numero de evasao dos membros (turnover) num mesmo semestre e 0 pouco
comprometimento de alguns dos membros também sdo dificuldades enfrentadas pela
empresa. O conhecimento que é perdido com a saida de desenvolvedores da equipe
impacta, segundo (Foucault, 2015), a qualidade do software deixando linhas de cédigo o6rfas
gue futuramente poderéo ser removidas por outros desenvolvedores pela incompreenséao do
motivo de sua existéncia. Também é importante, segundo os autores, determinar quantos

desenvol vedores s«0 necess8r i odsligopEsta anpodéadiae r mi n
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citada por (Foucault, 2015) é um dos principais desafios da Click Junior devido a dificuldade

de contratacdo de membros com conhecimentos mais avangados em desenvolvimento.

Surgiu também, no decorrer deste trabalho, a necessidade de realocar o Unico
membro da Diretoria de Qualidade a Diretoria de Projetos devido ao projeto X estar atrasado
em seu desenvolvimento e ao projeto Y estar com continuos defeitos sendo reportados no
GitLab.

Esta falta de m&o de obra capacitada refletiu de forma critica no projeto X: a fase de
Al nicia-«00 demandou 3 me4membrasaaraeseruonguigla. Yatemp o st
ressaltar que nesta fase ocorrem a identificacdo das necessidades do negécio, a
especificacdo dessas necessidades gerando como artefato o Documento de Visédo e a
criagéo do Product Backlog.

Para a solucdo da dificuldade de contratacdo de membros capacitados, estdo em

desenvolvimento na diretoria de Recursos Humanos projetos voltados a capacitacéo e

desenvolvimento pessoal dos membros.

by

Especificamente quanto a diretoria de Qualidade, durante o periodo do

desenvolvimento deste trabalho algumas dificuldades foram vivenciadas.

Inicialmente a diretoria contava com dois membros que auxiliavam a diretora. Entre a
Sprint 2 e 3 um dos membros saiu da empresa restando apenas um membro que, em
seguida, precisou ser realocado a diretoria de Projetos. Restou apenas a diretora para
desempenhar todas as atividades que foram propostas neste trabalho, além de suas demais

responsabilidades exigidas por seu cargo na empresa.

Por necessidade, foram aceitas contratacdes de alunos que cursam ainda o primeiro
periodo dos cursos de Ciéncia da Computacédo e Sistemas de Informacdo. A diretoria de
Qualidade recebeu 4 novos membros como trainees além dos 2 que foram admitidos em

fase de testes.

Hoje, a equipe da Qualidade conta com a diretora, 1 assessora que a substituira a
partir do proximo més, 1 testador e 4 trainees. Tem sido responsabilidade da diretora a
capacitacdo de seus trainees demandando ainda mais tempo e cuidado na definicdo dos
processos a serem seguidos de forma a otimizar o tempo de aprendizado da equipe em suas
responsabilidades tendo-os independentes nas execucdes de suas tarefas possibilitando,

assim, maior eficiéncia da equipe na garantia da qualidade na empresa.
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Observou-se também neste trabalho que, embora os problemas e desafios existam,
a atual presidéncia e seus colaboradores (diretores) sdo motivados e comprometidos com a
empresa buscando seu crescimento no nivel de maturidade organizacional e pessoal. Este
comprometimento e motivacado sao percebidos nas mudancas e reestruturacées que vém

ocorrendo internamente em cada diretoria.

As mudancas foram notadas pelos membros da empresa e comentérios realizados no
guestionario aplicado demonstraram o quanto o comprometimento, responsabilidade e
motivacdo dos lideres refletem nos demais membros. Este fator observado é especialmente
importante a Diretoria de Qualidade porque membros desmotivados sédo fatores humanos de

gualidade que podem por em risco a qualidade na empresa.
Na Figura 44 ¢é apresentada uma das respostas obtidas por meio do questionario.

Figura 44: Questionério - motivacao

O fator principal a ser trabalhado & a motivagio da equipe. Uma equipe motivada € uma empresa de sucesso! E
dificil manter todos motivados, mas € necessario fazer com gue o colaborador se sinta importante para a
empresa e tenha o desejo de trabalhar melhor.

Fonte: A autora
Sugestdes a serem feitas a empresa junior Click Junior ap@s avaliacdo e interpretacao

dos dados obtidos:

1 Implantacdo de um controle de mudancas, especialmente de documentos;

1 Atividade de programag&o em par como meio de disseminar o conhecimento
e boas préticas de programacéo entre membros da empresa;

1 Realizacdo de testes de interface a fim de entregar ao cliente softwares mais
amigaveis;

1 Capacitacao das atividades desenvolvidas aos trainees a fim de os alinharem
aos cargos que, possivelmente, exercerao;

1 Diante dos desafios enfrentados pelos membros das empresas juniores,
especialmente os da Click Janior, sugere-se que sejam ofertadas
capacitacfes aos alunos relacionadas as atividades exercidas nos cargos da
empresa a fim de facilitar a contratagédo de funcionarios ja capacitados e obter
maior numero de possiveis candidatos a contratacédo imediata.

Este trabalho também observou certa dificuldade de alguns membros em relacdo ao

gerenciamento de tempo tornando dificil conciliar vida académica e profissional.
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Sugere-se que a Diretoria de Recursos Humanos também invista mais na
conscientizacdo da importancia de se portar profissionalmente uma vez que a postura € tao

importante quanto a competéncia técnica em uma empresa.

Sugere-se também que a empresa invista na melhoria da qualidade na comunicacgao
com os clientes. E preciso deixa-los sempre informados a respeito do andamento do projeto
a fim de garantir que, ao final, o sistema desenvolvido realmente atenda suas expectativas

e necessidades evitando resultados indesejaveis e o fracasso.

Recomenda-se também a utilizacdo dos valores-referéncia obtidos neste trabalho que

s&o apresentados no APENDICE K.
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6 CONCLUSOES

Quanto a atividade de Inspec¢éo Formal, verificou-se a viabilidade de sua continuidade
por ser uma atividade que auxilie na prevencéo de possiveis defeitos que pudessem ser
inseridos no sistema. Esta atividade buscou também garantir que o que a equipe de Projetos
especificou esta em conformidade com as necessidades do cliente, evitando que softwares
sejam desenvolvidos sem agregar valor ao que 0 negocio realmente necessita. Sugere-se

gue os checklists sejam continuamente evoluidos e melhorados.

A atividade de Revisdo de Cddigo-fonte mostrou-se eficiente na identificacdo de
problemas no sistema. E uma atividade que permite a identificacéo de defeitos de forma mais
rapida e barata que nos Testes Funcionais proporcionando economia de recursos a
empresa. No entanto, é necessario nivel de conhecimento em programacéao Java pelo menos
intermediario. A prépria continuidade desta atividade pode ser considerada capacitacao
técnica de melhoria de habilidades para desenvolvimento, uma vez que desenvolvedores e
revisores compartilham seus conhecimentos e aprendem com o0s erros. As vantagens
obtidas indiretamente capacitam revisores e desenvolvedores disseminando o

conhecimento.

Embora as medidas obtidas nas medicdes mostrassem que o0 sistema nao foi
implementado de forma complexa e acoplada, ao realizar a revisdo de Cddigo-fonte de
algumas classes pode-se notar que muitas estdo acopladas e violando Principio de
Responsabilidade Unica. Mesmo as medicées resultando em falsos-positivos, sugere-se dar
continuidade a esta atividade por ser um meio agil de identificar defeitos e reduzir esforcos
e custos nos projetos. Além disso, auxilia na diminuicdo de defeitos que seriam encontrados

nos testes funcionais.

Os Testes Funcionais sdo a atividade que demanda maior esforco comparado as
demais, principalmente para o planejamento dos Casos de Teste que, neste trabalho,
resultou num esforco empreendido equivalente a 5 semanas e meia de trabalho. Isso
resultou também na atividade que consumiu maior custo no projeto. No entanto,
proporcionou maior identificagéo de defeitos no projeto. Frente ao discutido, sugere-se como
melhoria a realizacdo de testes funcionais automatizados e treinamento dos membros

responsaveis por seu planejamento e execucao.

N&o havia na empresa valor-referéncia para nenhuma das atividades hoje

implantadas e realizadas. Portanto, os resultados gerados e armazenados na pasta de
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arquivos da diretoria contribuirdo como valores-referéncia que poderéo ser utilizados como
predicdo e comparagdo para proximos projetos o monitoramento do controle da qualidade

de acordo com os padrdes definidos no Plano de Garantia da Qualidade.

O Plano de Garantia da Qualidade criado durante este trabalho contribuiu com a
melhor visdo do que precisa ser feito, como e quando. Vale ressaltar que este trabalho
constitui apenas o inicio do processo de garantia da qualidade e os artefatos criados (guias,

planos, relatdrios) devem ser continuamente melhorados.

Embora dificuldades e problemas tenham ocorrido, a geréncia atual trabalha motivada
e focada em crescer e amadurecer. Desta forma, trabalhando cada diretoria na
reestruturacdo e melhoria dos processos internos realizados, espera-se maior

amadurecimento e crescimento organizacional como ja tem sido ultimamente observado.

As atividades de garantia da qualidade i Teste Funcional, Inspe¢éo Formal, Reviséo
de Cddigo-fonte e Medicdo i propostas neste trabalho foram realizadas em um ambiente em
amplo funcionamento e sem varidveis e fatores controladas, portanto em um ambiente em
pleno funcionamento e sujeito a interferéncias internas e externas. Ainda assim, foi percebida
dados obtidos do questionario aplicado a melhora da qualidade da empresa percebida pelos

membros.

Desta forma, conclui-se que os resultados obtidos agregaram valor a Click Junior
possibilitando garantia e controle tanto da qualidade percebida pelos clientes quanto da

percebida pelas equipes de desenvolvimento e verificacao.
6.1 Trabalhos Futuros

Embora néo tenha sido objetivo deste trabalho, foi implantada na Click Janior a
utiizagdo da ferramenta GitLab como forma de versionamento e monitoramento das
atividades em desenvolvimento. Sugere-se que, em trabalhos futuros, a gestdo de mudancas
e configuracdo deem continuidade a este trabalho de geréncia de garantia da qualidade dos

produtos de software.

Seriam também interessantes futuros trabalhos que deem continuidade a definicao

dos processos de utilizagao que o GitLab oferece.

Sugere-se também que as praticas propostas evoluam para processos definidos, e
gue sejam incorporados a um software de gerenciamento da qualidade que pode ser

desenvolvido por novos membros da empresa como projeto piloto e de capacitacéo.
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Embora este trabalho tenha tido maior foco na qualidade da geréncia da qualidade
dos produtos de software, sugere-se trabalhos futuros que foquem em outros aspectos da

gualidade em empresas juniores que também precisam ser garantidas.

Por fim, sugere-se a melhoria dos processos de software de forma a atingir o nivel G
de maturidade (Parcialmente Gerenciado) inicialmente e, aos poucos, chegar ao nivel D
(Largamente Definido) do modelo de Melhoria do Processo de Software Brasileiro - MPS.Br
- (SOFTEX).
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8 APENDICE

APENDICE A: Questionéario para Atuais Membros

Avaliacao da Qualidade Percebida na
Empresa Junior Click Junior

Este questionario deve avaliar como a qualidade é percebida pelos membros da empresa junior
Click Junior. A mesma atua no Centro de Ciéncias Exatas, Maturais e da Saude da Universidade
Federal do Espirito Santo (CCEMS - UFES) .

0 objetivo do mesmo é obter dados quantitativos que serdo utilizados ne seguinte Trabalho de
Conclus#o de Curso : "Geréncia da Qualidade de Produtos de Software: Um Estudo de Caso na
Click Jonior” .Desenvolvido pela aluna Gabriela Martins de Jesus, atual diretora da qualidade na
empresa analisada, e orientado pelo professor DSc. Clayton Vieira Fraga Filho.

As questdes com opgées em escala linear variam de 1 a 5 sendo:
1 =Péssimo; 2 =Ruim; 3=Médio; 4=Bom; 5= Excelente.

A fim de garantir o seu anonimato como respendente deste questionario, ndo serdo solicitados
dados pessoais de identificacdo.

Sua participagdo € apreciada! Desde |3, muito cbrigadal

1. Qual é o seu curso?
O Ciéncia da Computagéo

(O sistemas de Informagdo

O Outro:

2. Qual € sua diretoria na empresa Click Junior?

O Projetos

O Qqualidade

O Outro:

3. Qual € o seu cargo na Click Junior?

Sua resposta
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Esta segdo contém perguntas sobre a sua visdo da qualidade relacionada a diversos aspectos
da empresa.

4.Quao bem sao definidos os cargos e diretorias?

1 2 3 4 5

Péssima O O O O O Excelente

5. Ao assumir o seu cargo na empresa, como avalia a maneira
em que as atividades nas quais a sua diretoria € responsavel
foram apresentadas a voce?

1 2 3 4 5

Péssima O O O O O Excelente

6. Como voce avalia a transparéncia e divulgacao das
responsabilidades que sao da diretoria de qualidade?

1 2 3 4 5

Péssima O O O O O Excelente

7. Como vocé avalia a eficiéncia na comunicagdo nos
momentos em que solicitacoes de servicos a diretoria de
qualidade sao necessarias?

1 2 3 4 5

Péssima O O O O O Excelente

8. Com que frequéncia voce precisa ou ja precisou
desempenhar atividades que sao responsabilidade da diretoria
de qualidade?

1 2 3 4 5

Raramente o o o O o Frequentemen

te
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9. Como vocé avalia a comunicacédo entre as diretorias de
projeto e qualidade?

- . i — —
Péssima (J (J (] () (] Excelente

10. Como vocé avalia a delegacéo das atividades que devem ser
executadas por vocé pela diretoria de qualidade?

1 2 3 4 5
Raramente .:':. 'i_:' 'i_:' .:_:. .:':. Frequentemen
- - - - - te
11. Como vocé avalia o monitoramento das atividades
executadas por voce?
1 2 3 4 5
Péssimo )] ] ) O O Excelente

12. Qual nota vocé atribui ao trabalho desempenhado pela
Diretoria da Qualidade na empresa atualmente?

Péssimo O () D ) O Excelente

13. Justifique a resposta acima.

Qual nota voceé atribui ao trabalho da atual diretora da
Qualidade?

- . P P P P "
Péssimo i) i) ) ) () Excelente

Sobre a nota anterior, cite aspectos que julga poderem ser
melhorados.
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Quais aspectos vocé considera serem forcas em relacéo ao
trabalho desempenhado pela diretora da Qualidade para a
empresa

Sua resposta

Questdo livre para comentarios a respeito de criticas e elogios a
respeito da qualidade geral percebida por vocé na Click Junior.
Figque livre para descrever motivos que julga serem
desmotivadores, motivares, o que acha que impede a empresa
de evoluir, etc.

14.Qual metodologia de desenvolvimento € utilizada atualmente
nos projetos?

':::' Menhuma
() Scrum
'\_,' Extreme Programming (XF)

) Cascata

() outro:

» - Y oy " Fa" Rt
Péssima ) () () () O Excelente

16.Como vocé avalia a viabilidade da metodologia escolhida?
1 2 3 4 5

Totalmente ~ = = — = Totalmente
R

_—
"
—
£
4
L
-

.
.
L9
L.

inviavel - - - - - viavel



17.Como vocé avalia a qualidade técnica dos membros
responsaveis pelas especificacdes dos documentos? (Casos de
Uso e Visao)

- . r " Pl "
Péssima () () () () () Excelente

17.1 Como vocé avalia a qualidade técnica dos membros
responsaveis pelo desenvolvimento de software?

- . r S T
Péssima () () () () () Excelente

17.2 Como vocé avalia a qualidade técnica dos membros
responsaveis pelas verificacdes dos artefatos?

. . o o F Y &
Péssima () () () () () Excelente

18.Como voceé avalia a maneira com que estes artefatos sao
verificados pela Qualidade ?

- . - 5 5 P Ty
Péssima () () () () () Excelente

19.Como vocé avalia a comunicacdo com o cliente antes dos
artefatos serem produzidos?

. . P P F . .
Péssima () () () () () Excelente

19.1.Como voceé avalia a comunicagdo com o cliente durante a
producéo dos artefatos?

. . o o F P &
Peéssima () () () () () Excelente

113
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20.Como vocé avalia a maneira com que estes artefatos sé@o
validados junto ao cliente?

» . ' — —
Péssima () () () () () Excelente

21.Como vocé avalia qualidade na comunicacdo com o cliente
apos a entrega ?

1 2 3 4 5
Totalmente ~ ~ ~ — ~ Totalmente
indefinido — — ~ — = definido

22.Como vocé avalia a definicdo do inicio e fim de cada etapa
do projeto?

» . ' — —
Péssima () () () () () Excelente

1 2 3 4 5
Totalmente ~ ~ ~ — ~ Totalmente
indefinido — — ~ — = definido

24.Como vocé avalia qualidade no monitoramento de defeitos
apoés a entrega ao cliente?

1 2 3 4 5
Totalmente ~ ~ ~ — ~ Totalmente
indefinido = = = — = definido

25.Como voce avalia a qualidade na implantacéo e utilizacdo da
ferramenta GitLab na empresa?

Péssima () () () (_J () Excelente
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25.1 Como vocé avalia a orientagdo da Diretoria de Qualidade
quanto ao funcionamento do processo de utilizacdo do GitLab?

Péssimo O ) ) O O Excelente

26.Como voceé avalia a qualidade do acesso ao codigo-fonte dos
softwares antes da implantacdo do gerenciamento de versdes
utilizando a ferramenta GitLab?

Péssima () ) ) (_J () Excelente

27.Como voceé avalia a qualidade do acesso ao codigo-fonte dos
softwares apos a implantacdo do gerenciamento de versoes
utilizando a ferramenta GitLab?

Péssima O () () O O Excelente

28.Como vocé avalia a melhoria na qualidade da comunicacéo e
conhecimento das tarefas entre as diretorias de qualidade e
projetos apds a implantacdo do gerenciamento de versdes
utilizando a ferramenta GitLab?

Péssima ) ) ) ) ) Excelente

29.Como voceé avalia a qualidade da equipe quanto ao esfor¢o
empreendido (tempo de duragdo) nos projetos?

Muito — — — — — Muito
ineficiente - - eficiente
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30.Como vocé avalia a qualidade das atividades de garantia e
controle da qualidade que s&o executadas atualmente?

Mao zei Péasima Fuim IMedia Boa Excelents

Inspegdo Formal C' C' C' C'

O

O

@)
@)
@)
O
O
@)

Medigies

O
@]
O
O
O
O

Testes Funcionais

Testes de
Usabilidade

O
@]
O
O
O
O

Gerenciamento de
configuracio

O
@]
O
O
O
O

31.0 que julga serem (terem sido) os maiores problemas na
diretoria de Projetos?

Sua resposta

31.1.0 que julga serem (terem sido) os maiores problemas na
diretoria de Qualidade?

Sua resposta

31_Esta segdo é voltada aos membros que ocupam ou j& ocuparam cargos na Diretoria da
Qualidade.

32.Como vocé avalia a qualidade das atividades de reviséo de
codigo fonte na empresa?

1 2 3 4 5

Péssima C' C' C' C' C' Excelente

33.Justiflque sua resposta acima.

Sua resposta
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34.Como voceé avalia a viabilidade da atividade de revisdo de
codigo-fonte na empresa?

Totalmente ~ = P = ~ Totalmente
inviavel - vidvel

35.Como vocé avalia a qualidade das atividades de testes
funcionais na empresa?

- s r —_ —
Péssima () () () () () Excelente

36.Justifique sua resposta acima.

37.Como vocé avalia a viabilidade da atividade de testes
funcionais na empresa?

Totalmente ~ — — — ~ Totalmente
inviavel - vidwvel

38.Como vocé avalia as ferramentas utilizadas nos testes
funcionais?

! F F A AT

Péssimas {_,' () i) () () Excelentes

39.Como vocé avalia a maneira em que os resultados dos testes
sao registrados?

. . P Fan e P
Péssimo () () () () (L Excelente



40. Como vocé avalia as acdes tomadas apds os resultados dos
testes serem disponibilizados ?

Pt P P a

r a P n
Pessimas () (. J () () () Excelentes

41.Como voceé avalia o esforco empreendido (tempo) na
realizacao dos testes funcionais?

1 2 3 4 o
Totalmente ~ ~ ~ ) ~ Totalmente
Inadequado = = = — = adquado

42.Como vocé avalia a qualidade das atividades de inspecéo
formal de documentos?

- a P ' ra o
Péssima () ) () () () Excelente

43.Justifique sua resposta acima.

44.Como voceé avalia a viabilidade da atividade de inspecao
formal na empresa?

Totalmente ~ = P P ~ Totalmente
inviavel h - viavel

45.Como vocé avalia a maneira em que s&o registrados os
resultados das inspec¢des?

Péssima @ () () O O Excelente
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48.Como voce avalia a viabilidade desta atividade na empresa?

1 2 3 4 3

Totalmente Totalmente
QO Q O O O

inviavel viavel

Quais outras atividades de garantia da qualidade vocé
aconselharia a empresa a adotar? Por favor, justifique.

Sua resposta

49 Descreva o que significa para vocé o setor de qualidade
dentro da empresa.

Sua resposta

50.Descreva o que significa para vocé ser membro da Click
Junior.

Sua resposta

51.Consideracdes finais?

Sua resposta

ICK.IN

A

<
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Preféacio

Controle de Versdao do Documento: € responsabilidade do leitor garantir que esta

utilizando a versdo mais recente do documento Plano de Garantia da Qualidade.

Perguntas, criticas e sugestfes devem ser dirigidas diretamente ao responséavel da
versdo atual (Ver Histérico de Versao).

Dados de contato do responsavel pela verséo atual do Plano
Nome: Gabriela Martins de Jesus
Celular: (28) 9-9984-4553:

E-mail: gabriela.mj@hotmail.com

Informacéo de Privacidade

Este documento pode conter informacdes sigilosas ndo devendo ser compartilhado

com pessoas externas a empresa e as diretorias de Projetos e Qualidade (salvo sob

autorizacdo do Presidente/Vice-presidente)
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INTRODUGCAO

Este documento tem por objetivo estabelecer os procedimentos para a garantia da
gualidade que serdo executados durante o desenvolvimento do projeto King Burg dentro da

metodologia de agil Scrum na empresa junior Click Junior.
As atividades de Garantia da Qualidade que serao realizadas sao:

Teste Funcional do software;

Inspecao formal documentos de Viséo e Casos de Uso expandidos;

Revisdo do Cadigo-fonte das classes de Negdcio selecionadas;

Aplicacao de métricas em todo o Cédigo-fonte do projeto (exceto nas views) e
revisdo das classes com anomalias em suas medidas comparadas aos valores-
referéncia;

> > >

As atividades acima citadas seréo realizadas nas fases das Sprints e em paralelo ao

desenvolvimento do projeto.

Para cada fase do Scrum, as seguintes atividades ocorrerao:

FASE ATIVIDADES RESPONSAVEL
INICIACAO
Identificacdo das Necessidades do Cliente | Analista
Elaboragéo do Plano de Garantia da Diretora da
Iniciacéo Qualidade Qualidade
Especificagdo do Documento de Visao Analista
SPRINTS
Sprint Backlog Scrum Master
Casos de Uso do Sprint Backlog Time de
especificados Desenvolvimento
Discovery
Inspecao Formal dos Casos de Uso Inspetor
Planejamento dos Casos de Teste Engenheiro de
Teste
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Responsavel pelo

Protétipo de tela de cada Caso de Uso Caso de Uso

Desenvolvedor

Implementacao dos Casos de Uso responsavel pelo
Caso de Uso
Testes Funcionais Testador

Deliverable Revisdo de Codigo-fonte das Classes de

e Revisor
Negocio implementadas

Revisdo de Codigo-fonte das Classes com
anomalias nas medidas obtidas apo6s Revisor
atividade de Medicao

Validacéo pelo cliente e Diretoria de Cliente e Diretora

Homologagao | 5 4jigade da Qualidade

Inicio do Projeto

O projeto King Burg terd inicio no dia 21 de marco de 2016 com a fase de Iniciacéo

do Scrum.
Objetivos do Projeto

O projeto King Burg tem seu foco no gerenciamento de mesas do restaurante King
Burg. O objetivo deste projeto € desenvolver a versdo 2.0 do software melhorando sua

usabilidade e atendendo as Regras de Negdcio identificadas.
Equipe

O projeto King Burg contara com a equipe composta por:

Cargo Nome Responsabilidade Saida
Product Priorizar o Product Backlog
%’I\;gﬁ,[e) Vander Validar os artefatos Aprovacao
implementados em cada Sprint
DIRETORIA DE PROJETOS
. . Acompanhar o desenvolvimento ~
Diretor Natéalia Soares das atividades da diretoria Aprovacgao



https://drive.google.com/open?id=12FpJKH7hPXGIZz5hQdnySs5nhUtIHXiCC7nCo8dw3Pk
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Ver responsabilidades do Scrum

I\Sﬂcggtrgr Natéalia Soares Master no Guia de Plano de ép;ic;l\:agao da
Garantia da Qualidade, sec¢éo 3. P
Wagner Amorim Especificar os Casos de Uso Especificagdo de
Caso de Uso
Wagner Andrade Prototipar as telas dos Casos de Prototipo
Team Uso

Wagner Amorim

Implementar os Casos de Uso

Caodigo-fonte

Wagner Amorim

Wagner Andrade Corrigir as issues reportadas Aprovagao
DIRETORIA DE QUALIDADE
Capacitar, acompanhar e
monitorar o desenvolvimento das | Aprovacao
Diretor Gabriela Martins | atividades
Preencher a planihai Re | a't Relatério
das Atividadeso
Eng. de Jefferson M_o raes Planejar os Casos de Teste Plano de Testes
Testes Maryana Oliveira
Isabela Fonseca
Maryana Oliveira Executar os Testes o
Relatorio de
Isabela Fonseca Reportar no GitLab os defeitos defeitos
Testador Marvana Oliveira revelados nos testes (Ver Guia revelados
y GitLab.)
Jefferson Moraes | Verificar e aprovar no GitLab as | ~\Provacao das
Isabela Fonseca | correcBes dos defeitos correcoes
Maryana Oliveira | reportados.
Inspecionar os Documentos de
Viséo e de Casos de Uso
Maressa Santana | especificados Relatério de
Milena Souza Reportar no GitLab as inconformidades
Inspetor inconformidades encontradas nas
Thamires inspecdes (Ver Guia GitLab.) Aprovagéao das
Gualandi Verificar e aprovar no GitLab as correcoes
correcdes das inconformidades
reportadas.
Selecionar as classes que tratam
. as Regras de Neg6cio Relatério de
Natalia Soares . — o
Revisor Revisar os codigos-fonte das Revisao por
Wagner Andrade | classes de Negocio e das que Regras de
obtiveram medidas com anomalia | Negocio

apos medi¢des comparadas aos



https://drive.google.com/open?id=1JTDmdtrfETe6fQDab1v2I9x7qPpI5mWoz66v7RPQD4M
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1Pt987S5YZ4KgH7sofxSG7SLrnzyHC2j3-L7iimzF8rA

valores-referéncia das métricas
selecionadas

Reportar no GitLab os defeitos
encontrados nas revisoes (Ver
Guia GitLab.)

Verificar e aprovar no GitLab as
correcdes dos defeitos
reportados.

Gabriela Martins

Executar a medicao

Gabriela Martins

Selecionar as classes com
anomalias nas medidas obtidas
comparadas aos valores-

referéncia Relatorio de

Wagner Andrade
Avaliador de _ .
Medic&o Gabriela Martins

Wagner Andrade

. N Revisao por
Revisar os cédigos das classes Métricas

selecionadas

Gabriela Martins

Reporta no GitLab os defeitos
encontrados nas revisoes (Ver
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Guia GitLab)
Ferramentas Utilizadas
ATIVIDADES FERRAMENTAS
Teste Funcional Ver Guia Teste Funcional
Medic&o Ver Guia Métricas

Revisdo de Cadigo

Ver Guia Revisdo de Codigo

Inspecdo Formal

Ver Guia Inspecao Formal

Reporte de defeitos e inconformidades Ver Guia GitLab

Documentos Especificados

Criado ou _
Documento _ Inspecionar
Disponivel

Especificacdo de Yy Sim N I Sim y
Requisitos

Regras de Negocio Yy Sim N I Sim y

Documento de Vis&o I Sim y I Sim y

Documento de I Sim y I Sim y
Arquitetura



https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1Pt987S5YZ4KgH7sofxSG7SLrnzyHC2j3-L7iimzF8rA
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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Prototipo Yy Sim TN I Sim y

Especificacbes de Casos Yy Sim N Yy Sim [
de Uso

Modelo de Dominio Yy Sim TN I Sim Y

Manual do Usuario I'Sim Yy N I Sim y

Definicdo de PRONTO

Uma atividade ser8 definida como APRONTADO

Finalizagao definidos (ver, neste documento, se¢ao de cada atividade).



129

ACOES CORRETIVAS

Defeitos de Severidade Critica ou Alta

Responsavel pela acao

Wagner Amorim

Acéo

Pausar as demais atividades e corrigir o problema
reportado.

Alvo

Issues marcadas com Weight de 7 a 9.

Inicio da acdo

Em até 24 horas Uteis apos issues com Weight de 7 a 9
forem reportadas no GitLab

Prazo de término

24 horas para issues de Weight 9
48 horas para issues de Weight 7 ou 8

Critérios de Aceitacao de Defeitos/Inconformidades

Responsavel pela acao

Responsavel pelo reporte do defeito/inconformidade

Severidade Critica: deverdo ser corrigidos em até 24 horas
apos seu reporte.

Severidade Alta: deverao ser corrigidos em até 48h apds
seu reporte.

Agao Severidade Média: poderao ser corrigidos na Sprint
seguinte
Severidade Baixa: poderdo ser corrigidos em Sprints
seguintes.

Alvo Defeitos e Inconformidades reportados

Inicio da acdo

A priorizacao deve ser feita ao reportar o
defeito/inconformidade no GitLab por meio do campo
Weight. Seguir Guia GitLab

Defeitos de severidade baixa serdo aceitos para corregoes
em Sprints posteriores.

Prazo de término

Antes da entrega do software ao cliente

Tarefas Atrasadas

Responsavel pela
. Scrum Master
acao
Ak Realocar membros da equipe ou de outras diretorias
cao
para dar suporte membro atrasado.
Alvo Equipe



https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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Inicio da acao

Quando o atraso colocar em risco 0 sucesso na

conclusao da Sprint.

Prazo de término

Até que as tarefas acumuladas sejam finalizadas

Desconhecimento Técnico para Resolucao

Responsavel Wagner Amorim

Acado 1 Solicitar ajuda aos demais membros

Inicio da acdo 1 Em até 24 horas Uteis apés tentativas de resolucdo sozinho.
Acao 2 Solicitar orientacdo ao orientador da Click Junior;

Alvo Membro que necessite de orientacao

Inicio da acéo 2

Em até 48 horas Uteis apds tentativas de resolucao da acao
1.

Prazo de término

3 dias uteis

TurnOver na Empresa

Responsavel pela acdo

Scrum Master

Acéao

Realocar membros da equipe ou de outras diretorias para
dar suporte a conclusdo das atividades.

Alvo

Diretoria com perda de funcionarios

Inicio da acéo

Se o turnover for previsto, realocar as equipes antes do
inicio da ultima Sprint com os membros que sairdo ainda na
empresa.

Se o turnover for imprevisto, realocar as equipes
imediatamente ap6s a perda dos membros.

CorrecOes dos Defeitos

Responsavel pela acao

Scrum Master

Acéo

Realocar membros da equipe ou de outras diretorias para
dar suporte a conclusdo das atividades.

Alvo

Diretoria com perda de funcionarios

Inicio da acdo

Se o turnover for previsto, realocar as equipes antes do
inicio da dltima Sprint com os membros que sairéo ainda na
empresa.

Se o turnover for imprevisto, realocar as equipes
imediatamente apés a perda dos membros.

Historico de Registros

Seréo guardados, para fins de Controle de Garantia da Qualidade e valores-referéncia
neste e em futuros projetos, o historico dos registros de todas as atividades de Garantia
da Qualidade realizadas na Diretoria de Qualidade.
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DOCUMENTO

DIRETORIO

Reqgistros das Atividades

Acesso Equipe/0 i Projetos/Projeto King Burg



https://drive.google.com/open?id=1JTDmdtrfETe6fQDab1v2I9x7qPpI5mWoz66v7RPQD4M

132

Visao Geral das Atividades de Garantia da Qualidade

~
Especifica ou
n Carrige Caso
de Uso
Analista

)

Nao .
Move a issue

para "Backlog"
—

~

Q

Inspetor

Inspeciona

Caso de Uso —

Move a issue
Sim para "Done”

A /

v
™ Planeja os
Casos de
Teste
Engenheiro
de Teste

-~

Implementa o

Caso de Uso
~

Move a issue
“ para "Pronto
para Teste"

Corrige o
Defeito

Desenvolvedor

(S

e i o) )
‘{| Testa ou
) —> CVE:ﬁCg - ———
Testador orregao Nio )
— Move a issue
para "Backlog"
R
) Revisa codigo- N~
“L“‘ —> font? ou Passou
Verifica —_——
Revisor Corregéo
— Move a issue
Sim para "Done”
N
) Mensura
‘Y‘ || codigo-fonte
J ou Verifica
Anlista de Correcao
Métricas N
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TESTE FUNCIONAL



ATIVIDADES DE GARANTIA DA QUALIDADE

TESTE FUNCIONAL (TF)
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Objetivo do Teste:

Exercitar os fluxos funcionais dos Casos de Uso a fim de
provocar falhas ao passar por caminhos com potenciais defeitos.

Tipo do Teste

Teste Funcional

Fase a realizar

Delivery

Documento Guia

Guia Teste Funcional.

Artefatos testaveis

Todos os Casos de Uso implementados.

Critério de
Finalizacao:

Todos os Casos de Uso do Sprint Backlog terem tido seus Casos
de Teste planejados;

O software ter sido testado passando por todos os cenarios de
teste planejados;

Os resultados dos testes terem sido registrados no documento
de Planejamento do Caso de Teste;

Todos os defeitos identificados terem sido reportados no GitLab
(Ver Guia GitLab);

Consideracoes
Especiais:

Nenhum

Como Testar

Seguir o Guia Teste Funcional.

Como reportar os Defeitos Revelados

Seqguir o Guia GitLab.

Quando iniciar

TAREFA

INICIAR

Planejar os Casos de Teste

Em até 24 horas Uteis apos as issues dos Casos de
Usocomlabeli Document oo forem
ADoneodo no GitlLab.
Fase: Discovery

Testar

Em até 24 horas Uteis apos a issue do Caso de Uso
comal abRdquii sitodo for movi (
T e s neGitLab.
Fase: Delivery

GitLab

Reportar os defeitos no

Durante os Testes

Verificar as corre¢des dos Em até 24 horas uteis apods as issues com label
defeitos reportados (issues) |fDef ei t 00 ser bcadiiPdanpar pa

Prazo para concluir

Cada tarefa do processo de teste devera ser concluida:

| TAREFA

| FINALIZAR



https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ

Planejar os Casos de Teste

Antes da implementacdo do Caso de Uso ser entregue
para teste;
Fase: Delivery

Testar

Em até 48 horas ap0s o inicio da tarefa
Fase: Delivery

Reportar os defeitos no
GitLab

Durante os Testes

Verificar as correcdes dos
defeitos reportados (issues)

Em até 24 horas Uteis apds o inicio da verificacao.

IteracOes
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Os planejamentos dos Casos de Teste deverdo ser realizados na fase Discovery de

todas as Sprints do projeto que gerarem Casos de Uso especificados.

Os Testes Funcionais deverao ser realizados na fase Delivery de todas as Sprints do

projeto que gerarem Casos de Uso implementados.

INSPECAO FORMAL DE DOCUMENTOS
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INSPECAO FORMAL (IF)

Buscar inconformidades nos documentos de Visao e de Casos

Objetivo da o , : .

~ . de Uso especificados a fim de garantir que o sistema a ser
Inspecao: : ; :

desenvolvido seja 0 sistema correto.

Documentos a Documento de Viséo
inspecionar Casos de Uso
Fase a realizar Iniciacdo e Delivery
Documento Guia Guia Inspecao Formal
Artefatos

. PR Todos os Casos de Uso especificados.
inspecionaveis:

O Documento de Viséo ter sido inspecionado;

Todos os Casos de Uso terem sido inspecionados;

Critérios de Os resultados das inspecdes terem sido registradas na planilha
Finalizacéo: do checklist;;

As inconformidades encontradas nas inspecdes terem sido
reportadas no GitLab (ver Guia GitLab);

Consideracoes

L Nenhuma
Especiais:

Como inspecionar

Seguir Guia Inspec¢éo Formal

Como reportar as Inconformidades Encontradas
Seguir Guia GitLab.

Quando iniciar

TAREFA INICIAR

Em até 24h Uteis apés a issue do Documento de Visédo
Inspecionar os documentos comlabeli Document oo for movid
de Viséo Testeo no GitLab.

Fase: Iniciacao

Em até 24h Uteis apds a issue da especificacdo do
Inspecionar as especificacdes | Caso de Uso comlabeli Document oo f or
de Casos de Uso APronto para Testeo no Gif
Fase: Discovery

Reportar as inconformidades

no GitLab ApOs a Inspegao.

Verificar as correcdes Da
inconformidades reportadas
(issues)

Em até 24h Uteis apds as issues com label Al n s p €
tiverem sido movidas paraaboardii Pr ont o p 4

Prazo para concluir

| TAREFA | FINALIZAR



https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ

Inspecao Documento de
Visdo

Em até 24 horas Uteis apos o inicio da Inspecéao.
Fase: Iniciacao

Inspecao Documento dos
Casos de Uso

Em até 24 horas Uteis apos o inicio da Inspecéao.
Fase: Discovery

Reportar as inconformidades
no GitLab

Apos a inspecao.

Verificar as corregdes dos

defeitos reportados (issues)

Em até 24 horas Uteis apés o inicio da verificacao.

IteracOes
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A Inspecdo do Documento de Visdo deverd ser realizada na fase de Iniciagdo do

Scrum.

A inspecdo das especificacbes de Casos de Uso devera ser realizada na fase

Discovery de todas as Sprints.
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REVISAO DO CODIGO-FONTE DAS CLASSES
DE NEGOCIO



REVISAO DE CODIGO-FONTE DAS CLASSES DE NEGOCIO (RC)
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Objetivo do Teste:

Buscar defeitos no Cdodigo-fonte a fim de verificar se as Regras
de Negocio estado sendo corretamente tratadas.

Cédigos a revisar

Classes que tratam das Regras de Negoécio

Fase a realizar

Delivery

Documento Guia

Guia Revisdo de Cddigo.

Especiais:

Artefatos Linha a linha do Cdodigo-fonte das classes que tratam cada Regra

revisaveis: de Negaocio
Todas as classes que tratam todas as Bras tiverem sido
revisadas;

Critério de Os resultados das revisdes terem sido registradas na planilha

Finalizacao: ARel at-rio Revis«o e M®tricas,;
Todos os defeitos identificados tiverem sido reportados no GitLab
(Ver Guia GitLab);

Consideracoes Nenhum

Como revisar

Seguir Guia Revisédo de Cédigo.

Como reportar os Defeitos Encontrados

Seguir Guia GitLab.

Quando iniciar

TAREFA

INICIAR

Selecionar na planilha as
classes que tratam as
Regras de Negocio

Em até 24 horas Uteis apds as issues dos Casos de
Usocomlabeli Requi sitodo forem
para Testedo no GitlLab.
Fase: Delivery

Revisar o Cédigo-fonte das
classes selecionadas

Imediatamente apds a selecao das classes.
Fase: Delivery

Reportar os defeitos no
GitLab

Apos a revisao.

Verificar as corregdes dos
defeitos reportados (issues)

Em até 24 horas Uteis apos as issues com label
MRRevi s«o C-digoo tiverbeam s

APronto wara Teste

Prazo para concluir

TAREFA

FINALIZAR

Selecionar na planilha as
classes que tratam as
Regras de Negdcio

Em até 24 horas Uteis apés o inicio da sele¢édo
Fase: Delivery

Revisar o Cédigo-fonte das
classes selecionadas

Em até 48 horas Uteis apos o inicio da selecéo

Fase: Delivery



https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU

140

Reportar os defeitos no Apos a reviséo.
GitLab Fase: Delivery

Verificar as correcdes dos

defeitos reportados (issues) Em até 24 horas Uteis apds o inicio da verificacao.

IteracOes

As Revisdes de Cddigo-fonte deverédo ser realizadas na fase Delivery de todas as

Sprints do projeto.
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MEDICAO DO
CODIGO-FONTE



MEDICAO DE CODIGO-FONTE
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Objetivo da
Medicao:

Medir o Cadigo-fonte do projeto e revisar as classes com
anomalias a fim verificar se 0 codigo é coeso e aberto a
expansao futura sem sofrer com modificagoes.

Métricas a analisar

Fase a realizar

Delivery

Documento Guia

Guia Métricas.

Artefatos
mensuraveis:

Todo o Cadigo-fonte do projeto implementado, exceto as classes
views.

Todas as classes com anomalia selecionadas tiverem sido
revisadas;

Critério de Os resultados das revisdes tiverem sido registrados na planilha

Finalizagao: ARel at -ri o Revis«o e M®tricas;
Todos os defeitos identificados tiverem sido reportados no GitLab
(Ver Guia GitLab);

Os valores-referéncia das métricas de codigo fonte definidas sédo

Consideracoes
Especiais:

fixos para todos os projetos (salvo mudancgas recentes na
literatura).

Como medir

Seguir Guia Métricas.

Como reportar os Defeitos Encontrados

Seguir Guia GitLab.

Quando iniciar

TAREFA

INICIAR

Executar a Medi¢éo do projeto

Em até 24 horas Uteis apés as issues dos Casos de

Usocomlabeli Requi sitoo forem
APronto para Testeo no G
Fase: Delivery

Selecionar na planilha as
classes com anomalia em
suas medidas

Imediatamente apds medicéo.
Fase: Delivery

Revisar o Cédigo-fonte das
classes selecionadas

Em até 24 horas Uteis ap0s o inicio da selecao
Fase: Delivery

Reportar os defeitos no GitLab

Apés a reviséo.
Fase: Delivery

Verificar as correcdes dos
defeitos reportados (issues)

Em até 24 horas Uteis ap0s as issues com label
fRevi s«xo C-digoo ti verbeamn
APronto para Testeo.

Prazo para concluir

TAREFA

FINALIZAR

Executar a Medi¢do do projeto

Em até 30 minutos apoés o inicio da medicao



https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
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Fase: Delivery

Selecionar na planilha r as
classes com anomalia em
suas medidas

Em até 24 horas Uteis apés o inicio da sele¢éo
Fase: Delivery

Revisar o Cédigo-fonte das Em até 48 horas Uteis ap0s o inicio da reviséo.
classes selecionadas Fase: Delivery

ApOs a revisao.

Reportar os defeitos no GitLab Fase: Delivery

Verificar as corregdes dos

defeitos reportados (issues) Em até 24 horas uteis apoés o inicio da verificagao.

IteracOes

As revisdes de Cadigo-fonte deverdo ser realizadas na fase Deliverable de todas as
Sprints do projeto.


https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
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APENDICE C - Guia de Preenchimento do Plano de Garantia da Qualidade

INTRODUCAO

Este documento tem por objetivo guiar o (a) diretor (a) da Qualidade no preenchimento
do documento APl ano de Garantia da Qualidadeo
realizados na empresa junior Click Janior.
A Cada projeto contém seu novo e proprio PGQ.
A Todoconte¥w%do neste guia entre aspas fA.. .20
Qualidade.
A Todo conteldo entre colchetes [ ] deve ser substituido pela informac&o solicitada
dentro deles.

A Todo contetido formatado na cor vermelha faz parte deste guia e tem caréater
informativo.

O processo para a Garantia da Qualidade na Click Junior ocorre atrelado as atividades

da Diretoria de Projetos durante os projetos em desenvolvimento.

Cada projeto, antes de seu inicio na fase de Iniciacdo do Scrum, devera ter seu préprio

Plano de Garantia da Qualidade especificado.
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METODOLOGIA AGIL DE DESENVOLVIMENTO

A Click Junior atualmente trabalha em seus projetos utilizando a metodologia agil de
desenvolvimento Scrum. Esta secdo do guia explicara como o Scrum foi adaptado para a

empresa e quais fases e suas respectivas atividades compdem o método adaptado.
Visao Geral da Metodologia

Seguindo a adaptacao da metodologia 4gil SCRUM utilizada no desenvolvimento dos
projetos da empresa junior Click Janior, esta se¢édo prové uma visado geral dos artefatos que

deveréo ser entregues em cada fase das Sprints e os responsaveis pelas entregas.

Cada Sprint da metodologia tem duragdo de 3 semanas e contém, ao todo, as etapas

de Discovery, Delivery e Homologagéo.

_ 4 Reuniio
. 4= .| Diaria
& '
—— Sprint [ 24 horas
Planning
Y \\\
i i .':\\" ‘.l‘..‘" -
Backlog | L 2-4 )
| ' Sprint Semanas | |
Backlog o

ﬂ | \// N Produto

Cada Sprint executada no projeto passa por fases e cada fase contém artefatos que

devem ser entregues. A imagem abaixo prové uma visao das fases de cada Sprint:
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[ Discovery Dalivery

Iniciagio 4 |
aca ! __a-"f:f-'\\:'\:\-\""\-\.
Ill -____.:I__,".-"'-' "M:H\_LH
| S N
3 Homologacio
Identificacio das Validagao
Mecessidades Qualidade &
Cliemte
Sprint Planning
Ea.p-e«:lflr:.aqan das .
Necessidades Pllg:mr;wntﬂ Implementagéio UC’s
(Inspecio Farmal) ¥
Especificaciio
uc's
[Inspocic Formal)
Product Planejamento Execucio Casos Revisio de Codigo
Backlog Casos de Teste de Teste Fonte

Refinamento
Product Backlog )
Medigdo

A fase Alnicia-«00 ® a fase quando as neces
documentos de Visdo do Negdcio e o Plano de Garantia da Qualidade séao especificados, e

o Product Backlog e sua priorizacéo pelo cliente séo criados.

A tabela abaixo define os artefatos e 0s responsaveis por suas entregas:

FASE ARTEFATOS RESPONSAVEL
Documento de Viséo Analista
Iniciacéo
Plano de Garantia da Qualidade Diretora da Qualidade
Sprint Backlog Scrum Master
Casos de Uso do Sprint Backlog Time de
especificados Desenvolvimento
Discovery .
Protétipo de tela de cada Caso de Uso Responsavel pelo Caso
de Uso
Relatorio de Inspecédo Formal das |
nspetor

especificacdes de cada Caso de Uso

Deliverable Planejamento dos Casos de Teste Engenheiro de Teste
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Caddigo-fonte dos Casos de Uso
implementados

Desenvolvedor
responsavel pelo Caso
de Uso

Registro de execucao dos Casos de Teste Testador

Registro de execucédo da revisdo de Codigo- .
L Revisor

fonte das Classes de Negdcio implementadas

Registro de execucédo da revisdo de Codigo-

fonte das Classes com anomalias nas Revisor

medidas obtidas apdés atividade de Medicdo

Homologacao

i De Acor d tee dadDiretocid de e n
Qualidade

Cliente e Diretora da
Qualidade

Responsabilidades do Scrum Master:

A Conduzir as Reunides de Planejamento da Sprints;

A Conduzir as Reunides Diarias das Sprints;

A Monitorar o andamento do desenvolvimento dos itens do Sprint Backlog por meio
do GitLab, menu Issues, sumiu Milestone.;

Maiores detalhes sobre o SCRUM, ver Trabalho de Conclusdo de Curso |.

Atividades de Garantia da Qualidade

O diagrama abaixo mostra o processo das Atividades de Garantia da Qualidade

definidas a serem realizadas durante os projetos da Click Junior.


https://drive.google.com/open?id=0B8neY9aZJHUmNDVRY2V2aDBBU0k

~
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“ Corrige Caso
de Uso
Analista
~
)
Nao Move a issue |_|
para "Backlog”
—
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Inspetor .
Move a issue
Sim para "Done"
\_ ¢ )
y
O Planeja os
Casos de
Teste
Engenheiro
de Teste
4 —— B
Implementa o [
-~ Caso de Uso .
Move a issue
“ —— para "Pronto
para Teste"
Desenvolvedor Corrige o
Defeito
\ /
Y
/ i \
‘i‘ Testa ou
I —> Verlﬁc_a —
Corregéo _ )
Testador Nzo
~— Move a Iissue
para "Backlog"
)
J Revisa codigo- —
fonte ou
\ > >
‘L Verifica Passou
Revisor | Corregao
Move a issue
Sim para "Done”
) Mensura
‘y || cod igo-fonte ||
J ou Verifica
Corregéo

Anlista de
Métricas

)/
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PASSO A PASSO PARA PREENCHIMENTO DO PGQ:

O preenchimento do Plano de Garantia da Qualidade (PGQ) deve ser realizado

seguindo os seguintes passos:

Preencha os campos da tabela:

Redigido por:

Revisado por:

Data de Publicacéo: dd/mm/aaaa

Data de Reviséo: dd/mm/aaaa

Projeto: \Verséo
Data de Inicio do Projeto dd/mm/aaaa

Preencha os campos da tabela de historico seguindo os formatos indicados
para data e versao

Data

Versao Descricdo Autor

DD/MM/AAAA | X.Y

A

A

Informe os dados do responsavel pela versdo atual do PGQ solicitados no
prefacio

Nome: informe 0 nome do responsavel pela versédo do PGQ

Celular: informe o telefone de contato do responséavel pela versdo do PGQ
seguindo o formato (XX) X XXXX-XXXX

E-mail: informe o e-mail do responsavel pela versao do PGQ

INTRODUCAO

Segue abaixo o contetido da INTRODUCAO do PGQ

Este Plano de Garantia da Qualidade tem por objetivo estabelecer os procedimentos

para a garantia da qualidade que serdo executados durante o desenvolvimento do projeto

[NOME DO PROJETO] dentro da metodologia de agil Scrum na empresa junior Click Janior.

As atividades de Garantia da Qualidade que serdo realizadas séo:
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A [ATIVIDADE 1]
A [ATIVIDADE 2]
A [ATIVIDADE N]

As atividades acima citadas serao realizadas nas fases das Sprints e em paralelo ao

desenvolvimento do projeto.

- Preencha na tabela abaixo as atividades definidas a serem realizadas
informando em qual fase acontecerdo e os responsaveis pelo cumprimento.
Os campos preenchidos séo atividades fixas do Scrum e s devem ser
alterados se a metodologia na empresa for alterada.

Para cada fase do Scrum, as seguintes atividades ocorrerao:

FASE ATIVIDADES RESPONSAVEL
INICIACAO
Identificagéo das Necessidades do Cliente | Analista
Elaboracéo do Plano de Garantia da Diretora da
Iniciacéo Qualidade Qualidade
Especificagdo do Documento de Viséo Analista
SPRINTS
Sprint Backlog Scrum Master
Casos de Uso do Sprint Backlog Time de
especificados Desenvolvimento
Discovery [ATIVIDADE] [RESPONSAVEL]
[ATIVIDADE] [RESPONSAVEL]
Protoétipo de tela de cada Caso de Uso Responsavel pelo
Caso de Uso
Desenvolvedor
Implementacao dos Casos de Uso responsavel pelo
Deliverable Caso de Uso
[ATIVIDADE] [RESPONSAVEL]




[ATIVIDADE]

[RESPONSAVEL]

[ATIVIDADE]

[RESPONSAVEL]

Homologacéao

Validacéo dos artefatos gerados

Cliente e Diretora
da Qualidade

Inicio do Projeto
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O projeto [NOME DO PROJETO] terd inicio no dia [DD/MM/AAAA] com a fase de

Iniciagdo do Scrum.

Objetivos do Projeto

O projeto [NOME DO PROJETO] tem seu [QUAL O FOCO DO NEGOCIO?]. O
objetivo deste projeto é [OBJETIVO DO PROJETO].

- OBS.: O FOCO DO NEGOCIO E O OBJETIVO DO PROJETO PODEM SER
COPIADOS DO DOCUMENTO DE VISAO QUE SERA REDIGIDO PELO
ANALISTA DE PROJETOS.

Equipe

O projeto [NOME DO PROJETQ] contara com a equipe composta por:

Scrum Master

MASTER]

impedimentos da equipe

Cargo Nome Responsabilidade Saida
Priorizar o Product
Backlog
Product Owner ~
(Cliente) [NOME DO CLIENTE] Validar os artefatos Aprovacao
implementados em cada
Sprint
DIRETORIA DE PROJETOS
[RESPONSABIIDADE 1 | [ARTEFATO 1
_ DO CARGO] GERADQO]
Diretor [NOME DO DIRETOR]
[RESPONSABIIDADE N | [ARTEFATO
DO CARGO] N GERADO]
[NOME DO SCRUM Resolver os Aprovacéao da

Sprint

Team

[NOME DOS MEMBRO]

Especificar os Casos de
Uso

Especificacao
de Caso de
Uso
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[NOME DOS MEMBRO]

Prototipar as telas dos
Casos de Uso

Prototipo

[NOME DOS MEMBRO]

Implementar os Casos
de Uso

Cadigo-fonte

Corrigir as issues

[NOME DOS MEMBRO] reportadas Aprovacéao
DIRETORIA DE QUALIDADE
Capacitar, acompanhar
e monitorar o ADrovacao
, desenvolvimento das P ¢
Diretora [NOME DO D|RETOR] atividades definidas
[RESPONSABIIDADE N | [ARTEFATO 1
DO CARGO] GERADQO]
[NOME DO [RESPONSABIIDADE 1 | [ARTEFATO 1
. DO CARGO GERADO
[CARGO DA RESPONSAVEL PELA ] ]
ATIVIDADE 1] | ATIVIDADE 1] [RESPONSABIIDADE N | [ARTEFATO
DO CARGO] N GERADO]
[NOME DO [RESPONSABIIDADE 1 | [ARTEFATO 1
" DO CARGO GERADO
[CARGO DA RESPONSAVEL PELA ] ]
ATIVIDADE NI | ATVIDADE N [RESPONSABIIDADE N | [ARTEFATO
DO CARGO] N GERADO]

- Os responsaveis por cada atividade de Garantia da Qualidade deverao
aprovar as correcdes dos defeitos e inconformidades reportadas por meio

da ferramenta GitLab. Ver Guia

Ferramentas Utilizadas

GitLab.

- Ferramentas Utilizadas: preencha a tabela informando quais atividades e as
ferramentas que serdo utilizadas para cada uma.

ATIVIDADES FERRAMENTAS

[ATIVIDADE 1] E_éllléZGEﬁIPSCUMENTO OU NOME DA
[ATIVIDADE 2] E_éllléZGEﬁIPSCUMENTO OU NOME DA
[ATIVIDADE N I[:I_IIENRKR:,'\A;IIZQ_II?AC])CUMENTO OU NOME DA

Documentos Especificados


https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ

154

- Preencha a tabela informando quais documentos serdo especificados e,
destes, quais serdo submetidos a Inspecdo Formal. Se houver algum outro
gue nao estiver natabela, adicione-o.

Documento Criado ou Disponivel Inspecionar
Especificacao de Requisitos y Sim I N«o (I Sim Yy N«a
Regras de Negdocio y Sim I N«o (I Sim y N«a
Documento de Vis&o I Sim Y N«oil Sim Y N«o
Documento de Arquitetura I Sim Y N«oil Sim y N«a
Prot6tipo Y Sim I N«o (I Sim Yy N«ag
Especificacdo de Casosde Uso |y Si m I N«co 'Y Sim I N«o
Modelo de Dominio Y Sim I N«o (I Sim Y N«ag
Manual do Usuario I'Sim Yy N«o I Sim Yy N«o

Definicdo de PRONTO

[DEFINIR O TERMO PRONTO]
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- Estasecao é destinada ao planejamento de acdes a serem tomadas em casos

de situacfes que

coloquem em risco o0 sucesso da Sprint e do projeto.

[NOME DO POTENCIAL RISCO 1]

Responsavel pela acao

[NOME DO RESPONSAVEL]

Acéo

[O QUE FAZER]

Alvo

[ONDE AGIR, ARTEFATOS]

Inicio da acéo

[QUANDO INICIAR A ACAQ]

Prazo de término

[ATE QUANDO A ACAO DEVE SER FINALIZADA]

[NOME DO POTENCIAL RISCO N]

Responsavel pela acao

[NOME DO RESPONSAVEL]

Acao

[O QUE FAZER]

Alvo

[ONDE AGIR, ARTEFATOS]

Inicio da acéo

[QUANDO INICIAR A ACAQ]

Prazo de término

[ATE QUANDO A ACAO DEVE SER FINALIZADA]

Historico de Registros

Serao guardados, para fins de Controle de Garantia da Qualidade e valores-referéncia
neste e em futuros projetos, o historico dos registros de todas as atividades de Garantia
da Qualidade realizadas na Diretoria de Qualidade.

DOCUMENTO

DIRETORIO

MODELO - Registros das
Atividades

[DIRETORIO PARA O ARQUIVO]



https://drive.google.com/open?id=1F5Rdo1yIBonCv9Q6FwEc3n3xdjyLa8IMzSJH-RHaPvo
https://drive.google.com/open?id=1F5Rdo1yIBonCv9Q6FwEc3n3xdjyLa8IMzSJH-RHaPvo

[ATIVIDADE 1]
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- Esta secdo é destinada, para cada atividade de garantia da qualidade, a

definir:

O O O 0O o

Como Realizar a Atividade

Como reportar os problemas identificados
Quando iniciar a atividade

Prazo para concluséo da atividade

Em quais itera¢cOes a atividade deve ocorrer

TESTE FUNCIONAL (TF)

Objetivo do(a) [nome da
atividade]

[INFORMAR O OBJETIVO DA ATIVIDADE].

[Artefato a ser utilizado]

Teste Funcional

Fase a realizar

[INICIACAO / DISCOVERY / DELIVERY /
HOMOLOGACAO]

Documento Guia

[LINK PARA O GUIA/MANUAL]

Artefatos

[INFORMAR OS ARTEFATOS QUE SERAO UTILIZADOS
NA ATIVIDADE].

Critério de Finalizagé&o:

[INFORMAR CRITERIO 1 DE FINALIZACAO DA
ATIVIDADE];
[INFORMAR CRITERIO N DE FINALIZACAO DA
ATIVIDADE];

Consideracoes
Especiais:

[INFORMAR AS CONSIDERACOES ESPECIAIS SE
HOUVER]

Como realizar a atividade

- Se existir um guia/manual informando com realizar a atividade, informar seu

link;

- Se nao, deve-se cria-lo e, entao, informar seu link.

Seguir 0 [LINK PARA O GUIA/MANUAL]

Como reportar os Problemas Revelados

- Se existir um guia/manual informando com realizar o reporte, informar seu

link;

- Se nao, deve-se cria-lo e, entao, informar seu link.

Seguir o [LINK PARA O GUIA/MANUAL].

Quando iniciar

| TAREFA

| INICIAR
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Em até [X] horas lteis [ANTES/APOS]
[TAREFA 1 DA ATIVIDADE] | [DETERMINADA SITUACAO]
Fase: [NOME DA FASE]

Em até [X] horas lteis [ANTES/APOS]
[TAREFA 2 DA ATIVIDADE] | [DETERMINADA SITUACAQ]
Fase: [NOME DA FASE]

[TAREFA N DA ATIVIDADE] | Durante os Testes

Prazo para concluir

Cada tarefa do processo de teste devera ser concluida:

TAREFA FINALIZAR

Antes/Durante/Em até [X] [horas/dias]
[TAREFA 1 DA ATIVIDADE] | [DETERMINADA SITUACAOQO].
Fase: [NOME DA FASE]

Antes/Durante/Em até [X] [horas/dias]
[TAREFA 2 DA ATIVIDADE] | [DETERMINADA SITUACAOQO].
Fase: INOME DA FASE]

Antes/Durante/Em até [X] [horas/dias]
[TAREFA N DA ATIVIDADE] | [DETERMINADA SITUACAOQO].
Fase: [NOME DA FASE]

IteracOes

As [TAREFA 1 DA ATIVIDADE 1] deverdo ser realizados na fase
[INICIACAO/DISCOVERY/DELIVERY/HOMOLOGAGCAOQ] de todas as Sprints do projeto que
[CONDICAO PARA SER REALIZADA].

As [TAREFA N DA ATIVIDADE 1] deverdo ser realizados na fase
[INICIACAO/DISCOVERY/DELIVERY/HOMOLOGAGCAO] de todas as Sprints do projeto que
[CONDICAO PARA SER REALIZADA.
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de Caso na Click Junior. 2016. 8f f. Trabalho de Conclusdo de Curso 1 (Graduacgao) - Curso

de Sistemas de Informacédo, Universidade Federal do Espirito Santo, Espirito Santo, 2016.

PF. Pregdo Eletrébnico n° 02/2015 - CGTI/DPF. Disponivel em
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centrais/cgti/pregoes/pregao-eletronico-no-02-2015-cgti-dpf>. Acessado em 19 de jun. 2016.
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APENDICE D1 Guia GitLab

GUIA GITLAB

Diretoria da Qualidade

CLICK JUNIOR
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INTRODUCAO

Este documento tem por objetivo guiar as possiveis tarefas realizadas pelos membros da empresa janior Click Juniota&fdredme

GitLab (http://www.gitlab.com) éuma ferramenta cujas funcionalidades mais utilizadas serao:

O versionamento dos Projetos em seu repositorio;

Criacdo de novassues

Monitoramento dassuescriadas;

Prover transparéncigpor meio daboards- a todo e qualquer membro da empresa ackrapiais tarefas estdo sendo desempenhadas.

= =4 —a -

Para aprendizado da ferramenta, envie umag paragualidadeClick Junior@gmail.com informando o seu home de usuario cadastrado
no GitLab e te adicionaremos mrojeto piloto onde podera utilizar as funcionalidades livremente.

CRIACAO DE CONTA DE USUARIO

Para a utilizacao do GitLab é necessaria a criacdo de uma conta de usudrio que deve ser feita seguindo 0s seguintes passos:

1. Acesse o websitettp://www.gitlab.come c¢cl i que em fASign I ndo |l ocalizado no campo s



http://www.gitlab.com/
mailto:qualidadeclickjr@gmail.com
http://www.gitlab.com/
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 Code, test, and deploy toget! X

C {) @ https://about.gitlab.com

v Gltl_ab Download Features Pricing Community Explore Blog Q Signin | SignUp

New Survey Reveals 92% of Developers Prefer Git. Read the report.

Tools for modern developers

uni : ,Cl and CD int

Learn More

Informe os dados solicitados para a realiza¢cdo do cadastro;



@ Chrome File Edit View History Bookmarks People Window Help 33 4 51%E) T E WedNov9 9:34PM Q

«» Signin - GitLab

— C { & https:;//gitlab.co

¥

Invalid Login or password.

GitLa b.Com Signin Register

N
GitLab.com offers free unlimited (private) repositories and ame

unlimited collaborators, please sign up or in on the right. Diretoria de Qualidade Click Jinior

« Explore projects on GitLab.com (no login needed) Username
« More information about GitLab.com qualidadeclickjr
« GitLab.com Support Forum Username is available.
By signing up for and by signing in to this service you accept our: Email
« Privacy policy qualidadeclickjr@gmail.com

« GitLab.com Terms. Password

Minimum length is 8 characters

' | Nao sou um robd

Didn't receive a confirmation email? Request a new one.

s [ W ) @
o9uBRBETFRT T\ By

Ser4 exibida a tela abaixo solicitando que vocé verifique seu e-mail e confirme sua conta:

163
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4

Almost there...

Please check your email to confirm your account

Mo confirmation email received? Please check your spam folder or

Request new confirmation email

Clique no botéo exibido para confirmar sua conta (esta tela aparecerd em uma mensagem de e-mail enviada pelo GitLab.
Verifique sua caixa de entrada ou Spam)
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\/ GitLab

Thanks for signing up to GitLab!

To get started, click the link below to confirm your account.

‘ Confirm your account ‘

Acesse novamente o website do GitLab para logar em sua conta e informe os dados de login
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Signin Register

Username or email

qualidadeclickjr

Password

|#|| Remember me Forgot your password?

Didn't receive a confirmation email? Request a new one.

Sign in with , O E

TELAS PRINCIPAIS

As imagens a seqguir representam as principais telas utilizadas pela Diretoria de Qualidade:

1. Apos o login seré exibida uma tela com os Projetos que vocé participa. Selecione uma das opc¢des exibidas.
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= Projects v Q & + ﬁ'

Your Projects Starred Projects Explore Projects Filter by name... Last updated

New Project
A Natalia Soares da Silva [ Akarui *0 &
K Natalia Soares da Silva [ KingBurg w1l @&

Gabriela Martins de Jesus [ teste_gabi

T , *0 &
Testing purpose
2. Ao selecionar o projeto, a aggte tela sera exibida como tela inicial do projeto. Observe no centro superior da tela o Menu de
Navega-«o0o Gl obal do GitLab. A op-«0 filssuesodo ser 8 o fsebalizadlas mon

asissuegeferates a defeitos, requisitos, sugestdes de melhorias, documentos, etc.



= Gabriela Martins de Jesus / teste... v v Q A + 9'

Project Activity Pipelines Registry Issues 4  MergeRequests 0  Wiki Snippets

T

teste_gabi a

Testing purpose

Y7 Star 0 SSH v git@gitlab.com:gabimjesus/test: WY

The repository for this project is empty
If you already have files you can push them using command line instructions below.

Otherwise you can start with adding a README, a LICENSE, or a .gitignore to this project.

You will need to be owner or have the master permission level for the initial push, as the master branch is automatically

protected.

3. Ao cl i car d$ssubsr,e uam ospu-bnoe Miu ® e x i b i Bloa rcdoan afsL alpe I»seds,

168

Al Mislueess
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= Gabriela Martins de Jesus / teste... v 0 Q A + e-

Project Activity Pipelines Registry Issues 4 Merge Requests 0  Wiki Snippets

Issues Board Labels Milestones

A seguinte tela ® exibissuassbadocbkubmensobre a op-«o0 0



Project Activity Repository Pipelines Registry Graphs Issues 9  MergeRequests 0  Wiki S

Open 9 Closed 21 All 30 N Filter by name.... m

O

Issues Board Labels Milestones

Author Assignee Weight Last created ~
Cadastro de produto com nome repetido .1
#30 - opened 6 days ago by Jefferson de Moraes Mistura @ Manutengao o7

updated 5 days ago
Tela de pagamento incoerente # W0
#28 - opened 8 days ago by Gabriela Martins de Jesus @ Manutencdo [If] Nov 3,2016 &e

updated 5 days ago
Adicionar RS no cabegalho da coluna Prego e o

#27 - opened 9 days ago by Gabriela Martins de Jesus ® Manutengdo ) Oct 31,2016 [Melhorial
updated 9 days ago

Natalia Soares da Silva / KingBurg v U Q A + e v

>
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A seguinte tel

Authar Assignes Milestone

Development =

Backlog 4 4

Adicionar RS ne cabegalho da coluna
Prego

527 Melhoria

Formatagio da tabela de produtos
723 |Melhorla #*

Refatorar (Apaixonado por String)
710 &

refatorar tabela de relatdrio
# &

Showing all lssues

i.Visdo mais detalhada da Board

Labels

a ® exi biBohalo ado csultcmensobre a op-«o

Project  Activity

Desenvolvendo

Showing all ssues

0 o* Corrigindo L

Tela de pagamento Incoerente

Tela Editar Produte cortanda botBes

72z () #

Tela Wisuallzar Produte com mousesver
de edigda de produto

Tela Inconsistente

il O=fetio IR

Showing all lssues

Repository  Fipelines Registry Graphs Issues 9 Merge Requests 0 Wikl Snippets

Issues  Board Labels Milestones

+ Pronto para Teste 1 & Testando

Cadastro de produte com nome Showing all lssues
repetido

730

Showing all lssues
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Dane

Adiclonar produta & mesa - ENTER
el Defelin

Teste labels & board

el Requisita)

Aproximar text flelds aos seus labels
#24 |Melhorlal &

Centralizar dados da coluna Codigo
Produto
#21 |Melhoria

Alinhamenito dos pregos
70 &

Inconsisténcia nas mensagens de en

717 &

Erro Gramatical

716 &

Fwlhir “Brara® ma llers da mendotac



= Natalia Soares da Silva / KingBurg ~

Project Activity Repository Pipelines

Author Assignee Milestone Labels

Development ~

Backlog

Adicionar R$ no cabecalho da coluna Prego

vor (W) 2

Formatagdo da tabela de produtos

w23 o)

Refatorar (Apaixonado por String)

#10 &

refatorar tabela de relatério

#8

4 + Desenvolvendo

This project Search

Merge Requests 0  Wiki  Snippets

Milestones

Filter by name...

Corrigindo 4 +

Tela de pagamento incoerente

s D9 @

Tela Editar Produto cortando botGes

2 CIE @

Tela Visualizar Produto com mouseover de edigdo
de produto

ns CIE9 @

Tela Inconsistente

s O @

172
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i.[Continuacéo 3.b.i]Visdo mais detalhaddoard

Pronto para Teste 1 + Testando o + Done 15
Cadastro de produto com nome repetido Adicionar produto a mesa - ENTER
#30 29

Teste labels e board
7L Requisito

Aproximar text fields aos seus labels
#24 [Melhoria =

Centralizar dados da coluna Cédigo do Produto
#21 [Melhoria €W

Alinhamento dos pregos
#20

Inconsisténcia nas mensagens de erro
#17 B

4. A seguinte tela ® exLdbebd ad oa s udbbedsdasta insgsim rekeresae ogpo x ol Bioar ds o
para representar em qual fasesasiesse encontram.



-

. @ Testando

[Continuacgéo de 4A

o e

seguinte
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Itens em fase de desenvolvimento. S3o issues previamente marcadas
com a label “Requisito” ou “Melhoria” e que sdo movidas para o board
"Desenvolvendo" por algum desenvolvedor para implementa-las.

Itens em fase de correcao. Sao issues previamente marcadas coma
label "Defeito" e que sdo movidas para o board "Corrigindo"por algum
desenvolvedor para corrigi-las.

Itens prontos para serem testados. Sdo issues movidas do board
Desenvolvimento ou Correcdo para o board "Pronto para Teste" pelos
desenvolvedores que as implementaram ou corrigiram e que estdo
prontas para serem testadas pela equipe da Qualidade.

Itens em fase de teste. Sdo issues movidas do board "Pronto para
Teste" pela equipe da Qualidade para serem testadas. Se o teste
passar, deve-se fechar a issue (Close issue). Se o teste falhar, deve-se
mover a issue de volta ao board "Backlog" para que os
desenvolvedores a corrijam.

tel a ® exlabebdd oa e u tdbasdeasta imayenbséocema@adas mas issues i
que deverédo seorrigidas pela equipe da Diretoria de Projetos.



175

Itens identificados como defeitos. Sao issues que foram identificados
como defeitos no sistema e que precisam ser corrigidos pelos
desenvolvedores. As issues marcadas com esta label devem terum
weight atribuido a elas de acordo com sua severidade (Baixa: weight 1

) _{ a 4, problemas estéticos ou melhorias; Média: weight 5 ou 6,
problemas funcionais que ndo causam prejuizo; Alta: weight 7 ou 8,
problemas em funcionalidades criticas, mas que ndo impedem a
utilizagdo do sistema; Critica: weight 9, problemas em funcionalidades
criticas e que impedem a utilizagdo do sistema).

Documentos inspecionados. Sao issues referentes a documentos

L @l Inspecdo Documento especificados que foram formalmente inspecionados e que devem ser

corrigidos pelos analistas/desenvolvedores.

Itens (classes) revisados. Sdo classes de Negocio submetidas a revistes
de codigo-fonte ou classes que foram revisadas por apresentarem
anomalias apos aplicagbes de métricas e comparagbes de suas
medidas com os valores-referéncia.

% Revisdo Codigo

[Continuacdode4JA seguinte tela ® exiLdbebd ad oa os uchlaielsursta irsdgsemrreterese assgues« 0
que deveréo ser desenvolvidas pela Diretoria de Projetos.



*
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®
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Novas necessidades do negdcio identificadas. Sdo issues que foram
criadas como novos requisitos do sistema e que devem ser
implementadas pelos desenvolvedores.

Solicitacdo ou sugestao de melhoria. Sao itens que foram identificados
como melhorias necessarias ou sugeridas por quaisquer membros do
projeto sendo movidas automaticamente para o board Backlog até
que os desenvolvedores a movam para o board Desenvolvimento ou
rejeitem (nos comentarios da issue para que o responsavel pela
abertura a feche se concordar com a rejei¢ao).

Documentos especificados. Sdo documentos especificados pelos
analistas do projeto e que passarao por Inspecao Formal pelos
inspetores da equipe da Qualidade para avaliacdo. Sao exemplos de
documentos: casos de uso, modelos de dominio, requisitos funcionais,
requisitos ndo funcionais, documento de visado, regras de negdcio.

eXxi bi dMdestanes cd o csaurb nseonbur e a op- «o0 A
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Project

Open 3 Closed 0 All 3

Iniciagdo
1lIssue - 0 Merge Requests
([Expired) expired on Nov 1, 2016

Sprint 1
0 Issues - 0 Merge Requests
expires on Dec 2, 2016

Manutengao
0 Issues - 0 Merge Requests

ISSUES

AUm ponto ou assunto
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Activity Pipelines Registry Issues 0 Merge Requests 0 Wiki  Snippets

Issues Board Labels Milestones

100% c

Edit | Close Milestone |
0% c

Edit | Close Milestone |
0% c

Edit | Close Milestone |

em di scuss«o ou disputa ou um paberidtetn 0o uU ¢

tos de vistas RW, GdHaPVMBOKp3aeddFosta lttp:/fadiaaceni/blog/iskstede-projetopodesim/)

Embora o PMBOK wutiil

Defeitos identificados em Testesri€ionais:

za a defini-«o0o acima para fl SSUE®mdJosa:s ut |

Defeitos identificados em Revisdes@édigofonte

Defeitos identificados em Medi¢cbes

Inconformidades identificadas em Inspec¢des Formais de Documentos
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Sugestdes de melhorias
Novos requisitos a serem implementados ou rejeitados
Relatérios datividades da Diretoria de Qualidade
Documentos do Projeto

1 Sprint Backlog

1 Prodwct Backlog
1 Visao
1

=a —a —a A

Casos de Uso
1 Etc.

Qualguer membro do projeto pode criar uma issue (seguindo os padrdes especificados neste guia) e cabem ao Scrum éVideter, equip
desenvolvimato, equipe da Qualidade, rescled e monitordas.

A tela a seguir ® a tela princiigeekriadgas:submenu Al ssueso e exib



= Natalia Soares da Silva / KingBurg v v Q A4 + 6'

Project Activity Repository Pipelines Registry Graphs Issues 9  MergeRequests 0  Wiki Sni| >

Issues Board Labels Milestones

Open 9 Closed 21 All 30 N Filter by name ... m

@  Author Assignee Weight Last created ~
[ Cadastro de produto com nome repetido .1
#30 - opened 6 days ago by Jefferson de Moraes Mistura @ Manutengdo )y
updated 5 days ago
[ Telade pagamento incoerente e ®,0
#28 - opened 8 days ago by Gabriela Martins de Jesus @ Manutencdo [T Nov 3, 2016 &e
8 updated 5 days ago
[ Adicionar RS no cabecalho da coluna Prego e ®,0
#27 - opened 9 days ago by Gabriela Martins de Jesus @ Manutengdo fiff) Oct31,2016 |Melhoria
updated 9 days ago

CRIAR NOVA ISSUE

Na tela inicial do projeto, clique no menu Issue, posteriormente no submenu Issuescelemtap u e

campo superior direito da tela que abrird

no

bot «o
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ifNew
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Issues Board Labels Milestones

BN Filter by name ... m

bels Weight Last created -

TEMPLATE CADASTRO DE ISSUE:
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Project Activity Pipelines Registry Issues 0 Merge Requests 0 Wiki  Snippets & -
Title ‘ |
Description Write  Preview B I 99 ¢ =&+ X
®
Styling with Markdown and slash commands are supported [ed) Attach a file
This issue is confidential and should only be visible to team members with at least Reporter access.
Assignee Assignee Due date Select due date
Milestone Milestone
Labels Labels
Weight Select weight

Cancel

Title: informe o titulo dassue;
Description: informe dados que auxiliem na compreenséssde
(Opcional) Assignee: atribuaissuea responsabilidade de determinado membro da equipe;

Milestone: selecione qual éwilestoneou seja, a fase (Iniciagdo, Sprints, Manutencgédo, etc) em que o projeto se encontra na criacao deste
issue
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5. Labels: marque sssuecom a label correspondente a ela.éSenaissuede defeito encontrado durante testes funcionais, marque com a
labeli Def ei t 00. Se ® um defeito enclabalirasipenaodbnsPe-@®oumarsmal i ci
comalabeli Mel hori ado e assim por diante.

(Opcional) Weight: informe o peso @&sue ou seja, sua prioridade de resolucéo.

Obs.: para iIissues de nDefeitod ® requébeiidae faidatordoi uip-ecsm da ew
a cada tipo de severidade.

8. (Opcional) Due date: informe o prazo final para a resolucassda.

No

ISSUES ESPECIFICAS

Os tdpicos seguintes definem como os seguintes tipos especifissaatelevem ser criados.
Observacéao: o responsavel por sua criacdo deve seguir corretamentngaalda padrao especificado abaixo.

Product Backlog

a. Title: Product Backlog
b. Description:
iLink para documento Product Backlog; [http:/ /] ¢é ]
ii."Essa issue devera acompanhar todo o projeto contendo os itens que devem ser implementados. Ao iniciapuimia o Saum Master
devera alterar a Milestone para a préxima Sprint correspondente.”
(Opcional) Assignee: [Nome do Scrum Master]
Milestone: Iniciacao;
Labels: Documento.
(Opcional) Weight: deixar em branco
(Opcional) Due date: deixar em branco, poRroduct Backlog € vivo até o final do projeto.

@—~pao

Sprint Backlog

a. Title: Sprint Backlog



183

b. Description: Link para a pasta que contém as especificacfesCdgss de Uso que deverdo ser implementados na Sprint
correspondente; http://
(Opcional) Assignee: [Nome décrum Master]
Mi |l estone: Sprint X, onde fAX0 deve ser substitu2do pel o n
Labels: Documento.
(Opcional) Weight: deixar em branco
(Opcional) Due date: [Data do ultimo dia da Sprint]

@—~poo

Documento de Visao

Title: Documento de Visgo

Description:Link para o Documento de Viséo; http://

(Opcional) Assignee: [Nome do Responsavel]

Milestone: Iniciacao;

Labels: Documento.

(Opcional) Weight: deixar em branco

(Opcional) Due date: [Data planejada do ultimo dia da Iniciac&o]

@roaoop

Casos de Uso - Documento

O reponsavel pela especificacdo do Caso de Uso deve fazer uma copia do arquivo modelo, renomear pafal OMERO CASO
DE USQ] e copiar o link de compartilhamento para infetondo campo "Description”.

1. Title: UCOOXx-[ Nome do Caso de Ue substituido petb @aimiro dbxXCaso dké&lsoe
a. Exemplo: UC00% Cadastrar Produto
2. Description: Link para o arquivoUC08% Nome do Caso de Uso]; [ http: /1 ¢é ]
Observacéo: inserir o link mesmo que ainda esteja em branco
3. (Opcional) Assignee: [Nome do respovelgpela implementagéo deste UC na Sprint]
4. Mi | estone: Sprint X, onde AX0 deve ser substitu2do pel o n¥me
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Labels: Documento.
(Opcional) Weight: deixar em branco
(Opcional) Due date: [Data do ultimo dia da Sprint]

Casos de Uso - Implementacéo

Os Casos de Uso assumidos nas Sprints seréo identificados no Gissoeso

Quando o desenvolvedor iniciar a implementacédo de determinado Caso de Uso, deverdsswe@ferente a este Caso de Uso para a
e senvol vendoo.

Quando o desenvolvedor finalizar sua implementacao, deverd movessegpara sboardii Pr ont o para Testeo.

Title: UCOOXx-Nome do Caso de Uso, onde A0O0Ox0 deve ser substitu2do p
a. Exemplo: UC001 Cadastrar Produto

Description: Link para a pasti@sespecificacdede Casos de Uso; http://

(Opcional) Assignee: [Nome do responséavel pela implementacdo deste UC na Sprint]

Mi |l estone: Sprint X, onde fiAiX0 deve ser subasidituzdo pel o n¥me
Labels: Requisito.

(Opcional) Weight: deixar em branco

(Opcional) Due date: [Data do ultimo dia da Sprint]

ISSUES GERAIS

Defeitos identificados em Testes Funcionais:

Criar aissuee informar os campos:
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a. Title: [informar titulo que identifique o dete]
b. Description: informar os seguintes dados:

i.Breve descricao do defeito encontrado;
ii. Cendrio: descrevgrasso a pass@preferencialmente com imagens apés a descricdo de cada passo) como vocé chegou a este defeito pal
gue o responsavel pela correcao peossgar o mesmo cenario facilitando a identificacdo da causa.
i.Passo 1: Fiz determinada acao
1. Imagem da acédo do Passo 1
ii. Passo 2: Fiz determinada acdo
1. Imagem da acédo do Passo 2

iii. Etc.
c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsavel pela correcdo deste defeito]
d. Milestone:
i.Iniciacdo: quando estiver na fase de especificacdo do Documento de Visao;
iLSprint X, onde AX0 deve ser substitu2do pelo n¥wmero da Sprin
iii. Manutencaomilestoneutilizada se softwareja tiver sido entregue aociehte.
e. Label s: ADefeitoo.
f. Weight: verificar na descri-«o da | abel nDefeitoo

.Weightl a 4: severidade baixa, ou seja, problemas estéticos ou melhorias;

i.Weight5 ou 6: severidade média, ou seja, problemas funcionais que ndo causam prejuizo;
ii. Weight7 ou 8:severidade alta, ou seja, problemas em funcionalidades criticas, mas que ndo impedem a utilizacdo do sistema,;
iii. Weight9: severidade critica, ou seja, problemas em funcionalidades criticas e que impedem a utilizacdo do sistema;

g. Due date:

.se weight = 1 a 4elecionar a data final da Sprint;

i.se weight = 5 ou 6: selecionar a data final da Sprint;
ii.se weight = 7 ou 8: prazo de 2 dias Uteis para correcao;
iii. se weight 9: prazo de 24 horas Uteis para correcao.
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Defeitos identificados em Revisdes de Codigo-fonte

2. Criar aissuee informar os campos:

a. Title: Relatério de Revisao ddodigefonte- [NOME DO PROJETO]
b. Description:

I.Link para o relatério de revisdo @ddigofonte
ii. Aba da planilha: [NOME DA ABA|]

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsavel pela correcéde defeito]

d. Milestone:
i.Iniciacdo: quando estiver na fase de especificacdo do Documento de Visao;
i.Sprint X, onde AX0 deve ser substitu2do pelo n¥mero da Sprin
iii. Manutencaomilestoneutilizada se oftwareja tiver sido atregue aaliente. SprintX , onde fAX0 deve ser subs
Sprint em que o defeito foi identificado;
e. Label s: ARevi s«o00.
f. (Opcional) Weight: wverificar na descri-«o da | abel ADef ei

i.Weightl a 4: severidade baixa, ou seja, problemas estaicomelhorias;
ii. Weight5 ou 6: severidade média, ou seja, problemas funcionais que ndo causam prejuizo;
iii. Weight7 ou 8: severidade alta, ou seja, problemas em funcionalidades criticas, mas que ndo impedem a utilizacédo do sistema;
iv.Weight9: severidade critica, ou seja, problemas em funcionalidades criticas e que impedem a utilizacdo do sistema;

b. Due date:

.se weight = 1 a 4: selecionar a data final da Sprint;

i.se weight =5 ou 6: selecionar a data final da Sprint;
ii. se weight = 7 ou 8: praaie 2 dias Uteis para correcao;
iii. se weight 9: prazo de 24 horas Uteis para corre¢cao
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Defeitos identificados em Medicbes

1. Criar aissuee informar os campos:

a. Title: Relatério de Revisdo doddigofonte- [NOME DO PROJETO]
b. Description:

lii.  Link para o relatério@revisdo daCédigofonte
iv.Aba da planilha: [NOME DA ABA]

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsavel pela correcédo deste defeito]
d. Milestone:
i.Iniciagcdo: quando estiver na fase de especificagdo do Documento de Viséo;
iLSprint X, onde 0 Xeaonahen da Spriatrem gua b defeito foiudendificadq

iii. Manutencaomilestoneutilizada se csoftwareja tiver sido entregue adiente. SprintX , onde fAX0 deve ser subs
Sprint em que o defeito foi identificado;
e. Label s: ARevi s«o00.
f. (Opcional) Weight: verificar na descri-«o da | abel ADef ei

i.Weightl a 4: severidade baixa, ou seja, problemas estéticos ou melhorias;

ii. Weight5 ou 6: severidade média, ou seja, problemas funcionais que ndo causam prejuizo;
iii. Weight7 ou 8: severidade aJtau seja, problemas em funcionalidades criticas, mas que nao impedem a utilizagéo do sistema;
iv.Weight9: severidade critica, ou seja, problemas em funcionalidades criticas e que impedem a utilizacdo do sistema,;

c. Due date:
i.se weight = 1 a 4: selecionar atal final da Sprint;
ii. se weight = 5 ou 6: selecionar a data final da Sprint;
iii. se weight = 7 ou 8: prazo de 2 dias Uteis para correcao;
iv.se weight 9: prazo de 24 horas Uteis para corregao
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Inconformidades identificadas em Inspe¢des Formais de Documentos

1. Criar aissuee informar os campos:

Title: ARelat-rio de Inspe-«o0 do(s) [DOCUMENTO DE VI S0 o

a.

b. Description: ALink para o Relat-rio de Inspe-«0 Formal: 0

C. (Opcional) Assignee: [Nome do responséavel pela correcdo das inconformidades]

d. Milestone:

i.Iniciacdo: quando estiver na fase de especificacdo do Documento de Visao;

inSprint X, onde AX0 deve ser substitu2do pelo n¥mero da Sprin
iii. Manutencaomilestoneutilizada se oftwareja tiver sido entregue adiente SprintX , onde fAiX0 deve ser subs

Sprint em que o defeito foi identificado;

e. Label s: Al nspe-«00.

f. (Opcional) Weight: 9

g. (Opcional) Due date: selecionar a data 24 horas apésorepoesudd e fil nspe- «00.

Sugestdes de melhorias

1. Criar aissuee informar os campos:

a. Title: [informar titulo que identifique a melhoria]
b. Description: informar os seguintes dados:

i.Breve descricao da melhoria sugerida;
ii. Imagens ou informacdes adicionais que auxiliem a compreenséo do responsalesqmalolvimento da melhoria sugerida

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsavel pela implementacdo desta melhoria]



@—"oo

Mi |l estone: Sprint X,
Label s: AMel hori ao.
(Opcional)Weight: opcional

(Opcional) Due date: opcional

Relatérios de atividades da Diretoria de Qualidade

1. Criar aissuee informar os campos:

a.

Title: [informar nome do relatéric]] No me

i. Teste Funcional

ii. Inspecdo Formal
iii. Revisdo de Codigo
iv.Medicao

b. Description: link para o documento do relatério
(Opcional) Assignee: [Nome do responsavel a quem o relatorio € dirigido]

c

d.
e.
f.

g.

Mi |l estone: Sprint X,
Label s: ADocument oo0.
(Opcional) Weight: deixar em branco
(Opcional) Due date: deixar em branco

Filtrar Issues

onde

da Atividade],

onde

N

i X0

fi X0

deve

deve
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S e restésentosstigeridag 2 do pel o n
onde AAtividadeodo pode
S e restasaentoerttragt u2 do pel o n

E possivel exibir assuesexistentes pelas opcoes de autor, responséavel, milestone, label ou peso.
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Issues Board Labels Milestones

Open 2 Closed 21 All 30 N Filter by name ...

O  Author Assignee Milestone Labels Weight Last created -

O campo #AFi Ifit elrocbhaybinkaameo édo bot «o fANew | s s ue idsugleacand com seh titldoc a r

Issues Board Labels Milestones

Open 1 Closed 1 All 2 B Editarp

Author Assignee Milestone Labels Weight Reset filters Last updated =
Editar produto CLOSED & W41
#18 - opened 16 days ago by Gabriela Martins de Jesus updated 12 days ago

Visualizar Issue

E possivel visualizar assuescriadas clicando sobre seu titulo
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Issues Board Labels Milestones

Open 9 Closed 21 All 30 ) Filter by name ...

O  Author Assignee Milestone Labels Weight Reset filters Last updated ~

[ Adicionar produto a mesa - ENTER CLOSED ™0
#29 - opened 8 days ago by Gabriela Martins de Jesus @ Manutengdo B Nov 3, 2016 s updated £ days ago

| Testando mudanga automatica de label ao ir para closed CLOSED ®0
#26 - opened 11 days ago by Gabriela Martins de Jesus updated 9 days ago

A tela de visualizacéo é aberta:
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Obs.: é possivel realizaralgumagl i - »es r 8pi das sem, necessariament e, clicar nao
e NReopen issueo. Para isso, clique no bot«o AEdIi t dapbssucsadprogria d o
i E d e aedicdo é realizada na mesma tela.

Fechar issue

Para fechar umasueque fora criada, devee Visualizardssuee ent «o cl i car na op-«o0 fAClose iss




























































































































































































































































































































































