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RESUMO 

 

Com o aumento da demanda por softwares praticamente em todas as áreas de 

conhecimento, é natural que as indústrias do ramo se movimentem para se adequarem à 

nova realidade diferente da produção em massa voltada à quantidade vivida na revolução 

industrial. A produção na nova era tecnológica passa a ter foco na produtividade com a 

máxima qualidade e este fator contribuiu para o surgimento de métodos ágeis de 

desenvolvimento e práticas de gerência da qualidade de software visando garantir a 

qualidade dos produtos desenvolvidos e entregues aos clientes sem defeitos e atendendo 

suas necessidades sem, no entanto, excederem os prazos e custos, causas de fracasso em 

projetos. No presente trabalho, propõe-se a adoção de práticas de gerência da qualidade de 

software na empresa júnior Click Júnior, bem como seu acompanhamento e evolução ao 

longo do tempo a fim de avaliar o resultado sob a qualidade dos produtos e aumento da 

maturidade organizacional da empresa. Como estratégia de acompanhamento e avaliação, 

pretende-se utilizar ferramentas de gerência de configuração, medição da qualidade do 

código fonte, relatórios e questionários nas fases inicial e final do trabalho que servirão de 

base para extração dos dados necessários à conclusão do estudo. 

Palavras Chave: Gerência da Qualidade de Software; Métricas; Inspeção Formal; Revisão 

de Código; Testes Funcionais. 
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ABSTRACT 

 

With the demand increase for software in all learning areas, it's normal for the industries to 

change in order to acquire a new reality that is different from the mass production in terms of 

industrial revolution. The production in the new technology era turns out to have a focus on 

the productivity with the maximum quality and this factor contributed to the creation of agile 

methods development and quality administrative practices of software visioning the 

guarantee of quality from products developed and delivered to clients without defect and 

meeting its necessities without exceeding deadlines, costs and causes of weakness on 

projects. On the current work, there is a preposition of adopting quality administrative 

practices of software at the junior company Click Junior, well with its attendance and evolution 

along the time in the end of evaluating the result of quality products and company's 

organization maturity increase. With strategy of watching and evaluating, it pretends to utilize 

tools of administrative of configuration, measuring the quality source code, questions on the 

initial phases and the end of the work will serve as the base for extracting the information that 

are necessary to conclude a study.  

Keywords: Software Quality Management; Metrics; Formal Inspection; Code Review; 

Functional Testing. 
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1 INTRODUÇÃO 

A qualidade dos produtos de software tem se tornado o foco do mercado visando 

alcançar o sucesso. Fatores como os avanços tecnológicos, aumento da utilização dos 

sistemas de informação nas variadas áreas do conhecimento, surgimento da era das redes 

sociais que aumentam a troca de informações, e a popularização da internet, têm causado, 

segundo Gord·n e OôConnor (2015), uma crescente press«o no aumento da produtividade 

das indústrias de software e exigência de alta qualidade dos produtos a um baixo custo de 

produção. Todos estes fatores que têm aumentado a competitividade entre as organizações 

causando um rápido crescimento do mercado fazem com que o foco na qualidade dos 

produtos se torne a chave da vantagem competitiva (OSMAN et al., 2016). 

Segundo Larrucea et al. (2016), quando se pensa em software, surge à mente grandes 

organizações cujos produtos se tornaram conhecidos pela inovação e qualidade percebida 

pelos usuários. No entanto, os autores afirmam que várias pequenas partes, ou módulos, 

desses softwares de grande porte são provenientes do desenvolvimento dentro de micro ou 

pequenas empresas (MPEs), classificadas pela ISO/IEC 9110 como organizações que 

possuem até 25 e 50 funcionários respectivamente. 

No Brasil, a Associação Brasileira das Empresas de Software (ABES) e a International 

Data Corporation (IDC) realizam a cada ano o estudo ñMercado Brasileiro de Software - 

Panorama e Tend°nciasò, cujos dados revelam as taxas de investimento e crescimento, 

evolução e tendências do setor de software no mercado doméstico e mundial. Em 2015, a 

ABES identificou 12.660 empresas de desenvolvimento, produção, distribuição de software 

ou prestação de serviços no país. Das empresas identificadas, 28,8% (3.642 empresas) são 

voltadas ao desenvolvimento e produção, e esta fatia foi dividida pelo porte, sendo 45,62% 

microempresas e 49,02% pequenas empresas (ABES SOFTWARE, 2015). 

Silva (2015) afirma que 99,2% das empresas do mundo são MPEs, assim como o 

Escritório Estatístico da União Europeia (Eurostat) concluiu em suas pesquisas que as 

pequenas empresas nos países da Europa compreendiam, em 2010, 98,8% do setor da 

tecnologia da informa­«o. Dados como estes confirmam, segundo Gord·n e OôConnor 

(2015), a importância que as MPEs têm no mercado como umas das responsáveis pela 

inovação e crescimento econômico dos países, além de remeterem à revolução tecnológica, 

cujo foco principal de produção é a qualidade.  



17 

 

Nesta terceira onda, os desenvolvedores de software - conhecidos como trabalhadores do 

conhecimento - são o maior grupo isolado de força de trabalho, tendo como aspecto mais 

importante em sua produtividade a capacidade de priorizar e a busca pela máxima qualidade 

possível (TELES, 2005). 

A qualidade dos produtos de software priorizada pelos trabalhadores do conhecimento 

é importante porque busca o sucesso do projeto com a validação e satisfação dos clientes. 

Jones (2010) diz em seu trabalho que diversos outros autores da literatura afirmam ser difícil 

definir precisamente o que é ñqualidadeò. Além das definições existentes serem ainda 

abstratas, como dizer que qualidade é a conformidade com os requisitos ou ainda que um 

software tem qualidade se for ausente de defeitos. No entanto, o autor ainda afirma que 

alguns recursos como ser passível de medição durante o desenvolvimento e depois da 

entrega feita, e ser visível aos clientes tanto depois da entrega quanto após as manutenções, 

são fundamentais para a qualidade dos produtos, tornando-a a chave de sucesso na 

engenharia de software. 

Segundo Silva (2015), as atividades da garantia da qualidade durante os processos 

de desenvolvimento e testes de software assumem papéis fundamentais porque estão 

diretamente ligadas à qualidade dos processos e estes, conforme Osman et al. (2016), à 

qualidade dos produtos gerados pelos processos. No entanto, dificuldades quanto às 

restrições de recursos (prazos, financeiros, humanos, materiais) são enfrentadas pelas 

MPEs em seus dom²nios e, para Gord·n e OôConnor (2015), um dos seus principais desafios 

é sobreviver. 

De acordo com Gleirscher et al. (2014) as restrições das MPEs na indústria de 

software têm feito as organizações buscarem por soluções a fim de se garantir a qualidade 

dos seus produtos. Assim, identificar em suas realidades e limitações quais atividades, 

metodologias e processos são viáveis de serem implantados passa a ser um fator 

determinante uma vez que não se pode garantir a qualidade do que não se conhece (TELES, 

2005). 

Métodos ágeis como o Scrum têm por objetivos a redução de custos, esforços, 

aumentar a produtividade e a qualidade dos processos (SCRUM ALLIANCE, 2016). Estas 

metodologias contribuem para a aceitação dos clientes quanto aos produtos desenvolvidos, 

pois os trazem para mais próximo do projeto mantendo comunicação ativa entre eles e as 

equipes de desenvolvimento, além de fazerem entregas contínuas em etapas iterativas-



18 

 

incrementais aumentando a chance de conformidade com as suas reais necessidades e, 

consequentemente, de sucesso do projeto pela garantia da qualidade no controle e 

acompanhamento dos processos existentes nas metodologias (OLIVEIRA, 2014). 

Oliveira (2014) afirma ainda que os praticantes dos métodos ágeis são entusiastas e 

seguem os processos das metodologias com fidelidade. Esta afirmação é confirmada o 

trabalho de Koscianski e Soares (2006) que aponta a motivação como fator de sucesso para 

um trabalhador do conhecimento, uma vez que a qualidade do produto final é fortemente 

refletida pela motivação e comprometimento gerados pelos ambientes que vivem tais 

metodologias. Já em um caminho inverso à motivação, a pressão imposta sobre os 

trabalhadores do conhecimento constitui um problema de alto risco à qualidade e ao 

sucesso, pois as constantes e excessivas cobranças sobre as equipes causadas por mau ou 

desonestos planejamentos acabam por desmotivar os ativos do projeto (KOSCIANSKI E 

SOARES, 2006). 

Embora o tema da qualidade dos produtos tenha ganhado importância na literatura e 

exista no mercado metodologias ágeis, Oliveira (2014) afirma que a adesão a estes métodos 

pelas MPEs é baixa e o número de fracassos ainda é preocupante. Dos 50.000 projetos 

analisados pelo CHAOS Report de 2015, estudo realizado pelo Standish Group, 19% deles 

falharam e, destes, 11% constituem projetos de pequenas empresas. Além dos resultados 

fracassados, o relatório apresenta que dos projetos desenvolvidos desde em grandes a 

pequenas empresas, apenas 29% tiveram sucesso e 52% foram encerrados com problemas. 

Destes resultados, as pequenas empresas constituem 62% dos sucessos e 16% de projetos 

com problemas. Também foi observado que a porcentagem de sucesso em pequenos 

projetos que utilizaram metodologias ágil em seu desenvolvimento foi de 58%, sendo 8% a 

mais que os que utilizaram o ciclo de vida Cascata. Para os projetos de médio porte, a 

diferença entre o método ágil e a Cascata foi de 20%, sendo 27% e 7% respectivamente 

(INFOQ, 2015).  

Além de muitos projetos fracassarem por excederem no custo e/ou ao prazo como 

observado por Teles (2005) no CHAOS Report de 2000 que revelou uma média de 45% a 

mais de custo nos projetos que não cumpriram o orçamento, e 63% do tempo estimado 

excedido, por exemplo, ainda há o problema de, mesmo tendo sido concluído com sucesso, 

muitas organizações desperdiçarem recursos com desenvolvimento de funcionalidades que 

nunca serão usadas pelos clientes. A esse respeito, o trabalho de Teles (2005) mostra que 

o desperdício é um alarmante problema porque mostra que das funcionalidades entregues, 
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apenas 7% são sempre usadas, ou seja, 93% de funcionalidades desenvolvidas consumiram 

recursos do projeto que poderiam ter sido evitados.  

Funcionalidades desenvolvidas e nunca utilizadas indicam uma possível falta de 

compreensão das reais necessidades dos clientes, o que é crucial especialmente para MPEs 

e que poderiam, segundo Silva (2015), ser evitadas com atividades de garantia da qualidade 

como revisões de documentos e testes de software durante o ciclo de vida de 

desenvolvimento do projeto.  

Estas atividades são análises estática de qualidade que visam garantir que o que foi 

especificado é de fato o que o cliente necessita e, segundo Gleirscher et al. (2014), viável às 

MPEs devido ao baixo esforço requerido para implantação. Porém, os autores também 

identificaram alguns problemas técnicos na implantação que exigem maiores cuidados como, 

conforme exemplificado, ser uma das restrições das MPEs terem profissionais generalizados 

e não especializados. Desta forma, as atividades de garantia da qualidade precisam ser 

adequadas à realidade dessas organizações, de modo que produzam resultados. 

Filó (2014) afirma que se uma organização tem por objetivo alcançar a qualidade, 

então a prática da medição é fundamental por permitir que se avalie a qualidade do produto 

pelas medidas até que estejam de acordo com o padrão de qualidade pré-estabelecidos. As 

métricas são atributos indiretos que podem indicar um potencial problema sendo evidências 

potenciais para uma tomada de decisão pela inspeção ou revisões dos elementos 

inspecionados. No entanto, o autor afirma que a maioria das métricas de software não 

possuem valores referência, podendo ser o motivo a qual o processo de medição não faça 

parte da garantia da qualidade de forma disseminada nas organizações, o que objetivou a 

identificação dos valores para as métricas já existentes de software orientados a objetos. 

Segundo Jones (2010), algumas empresas têm desenvolvido atividades de prevenção 

e remoção de defeitos e, para isso, uma atividade que as MPEs também podem realizar é a 

revisão de código, prática, explicam Aniche e Sokol (2015), na qual um membro passa a 

outro o artefato que desenvolveu para que o outro o revise e faça os comentários que julgar 

necessários para auxiliar o autor do código a corrigi-lo. Koscianski e Soares (2006) explicam 

que esta atividade evita o individualismo e a possessão do programador com seu código 

tornando difícil que o mesmo encontre defeitos em sua criação. Porém, segundo Aniche e 

Sokol (2015), a prática da revisão por pares não é tão simples de se implantar e traz 

desvantagens como gerações de mais versões de código e retrabalhos.  
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Em oposição aos problemas, Aniche e Sokol (2015) identificaram em seu trabalho 

vantagens na prática da revisão de código. Eles verificaram a diminuição no número de 

defeitos encontrados nos testes, o aumento da qualidade do código, a detecção de regras 

de negócio não tratadas e valores agregados à equipe como aprendizado e especialização 

pela troca de experiência, vantagens que, segundo participantes da pesquisa, não são 

passivas de serem quantitativamente mensuradas por processos de medição. 

Para Christino (2008), minimizar a quantidade de defeitos em um software é um 

desafio, sua existência gera retrabalhos e é o que mais aumenta o custo do projeto. 

Pensando nas MPEs, Silva (2015) propõe em seu trabalho para a garantia da qualidade dos 

produtos as melhorias nos processos de teste dos modelos MPT.BR e a norma 

ISO/IEC29119 a ser seguida em todo ciclo de vida do produto e que visa padronizar 

internacionalmente os padrões de teste de software para serem utilizados em qualquer 

empresa, porte de projeto ou tipo de atividade. 

Empresas juniores caracterizam-se como MPEs pelo número de membros associados 

e também por enfrentarem dificuldades próprias. Estas empresas são geridas e formadas 

por estudantes matriculados em cursos de instituições de ensino superior, que dividem seus 

horários e atividades acadêmicas com os compromissos para com a empresa júnior a qual 

pertencem com contrato de trabalho voluntário de oito horas semanais (BRASIL, 2016).  

Embora seja uma vantagem as empresas juniores estarem alocadas dentro da 

academia, prezarem pela aplicação prática dos conhecimentos técnicos e teóricos vistos em 

salas de aula e terem suas atividades desenvolvidas sendo acompanhadas por professores 

orientadores ou por profissionais habilitados, há também restrições de disponibilidade de 

horários, comprometimento e rotatividade que dificultam o trabalho e andamento dos projetos 

desenvolvidos. Unindo às dificuldades enfrentadas pelas MPEs, as empresas juniores 

também necessitam da execução e gerenciamento de suas práticas internas. Desta forma, 

o presente trabalho visa identificar as contrições para a melhoria da qualidade do software 

pela adoção de métodos de gerenciamento da qualidade em empresas juniores.  
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2 OBJETIVOS 

2.1 Objetivo geral 

Propor práticas de gerenciamento da qualidade de software a serem adotadas pela 

empresa júnior Click Júnior (CJ) a fim de realizar um estudo de caso avaliando os resultados 

obtidos anterior e posteriormente às atividades propostas. 

2.2 Objetivos específicos 

São objetivos específicos deste trabalho: 

a) Avaliar por meio de um questionário a qualidade percebida pelos membros que 

deixaram a CJ; 

b) Aplicar métricas selecionadas de código-fonte nos projetos atualmente sendo 

desenvolvidos na linguagem de programação Java pela CJ e avaliar as possíveis 

anomalias nas medidas obtidas; 

c) Propor e avaliar atividades de inspeção formal dos artefatos de software da CJ; 

d) Propor e avaliar atividades de revisão de código-fonte nos softwares desenvolvidos 

pela CJ; 

e) Propor e avaliar atividades de testes funcionais nos softwares desenvolvidos pela CJ; 

f) Propor um Plano de Garantia da Qualidade a ser seguido nos projetos em 

desenvolvimento pela CJ; 

g) Propor o estabelecimento de um mecanismo de medição de modo a manter um 

histórico de defeitos nos projetos de software; 

h) Avaliar por meio de um questionário a qualidade percebida pelos atuais membros da 

CJ após as atividades propostas em (b), (c), (d), e (e); 

i) Avaliar os resultados obtidos em (a), (b), (c), (d), (e), (f), (g) e (h).  
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3 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

Esta seção é dedicada à revisão da literatura a respeito dos temas discutidos e que 

foram propostos neste trabalho. 

3.1 Introdução à Qualidade de Software 

A qualidade compõe uma das áreas de conhecimento da Engenharia de Software 

(ES) dividida no estudo conduzido pela IEEE chamado Software Engineering Body of 

Knowledge (SWEBOK), ou Corpo de Conhecimento de Engenharia de Software que a 

distinguiu entre técnicas estáticas e dinâmicas (SWEBOK, 2004) A composição da estrutura 

hierárquica da qualidade é vista na Figura 1. 

Figura 1 - Estrutura Hierárquica da Qualidade. 

 
Fonte: Koscianski e Soares (2006) 

No Quadro 1 são apresentados os objetivos das subáreas da hierarquia da Qualidade 

de acordo com a Figura 1. 
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Quadro 1 - Objetivos das subáreas da qualidade 

Subárea Objetivo 

Fundamentos 
de Qualidade de 
Software 

Definição e noção da Qualidade de Software 

Processos de 
Gerência de 
Qualidade 

Assegurar que as atividades estejam sendo executadas 
conforme foram pré-definidos para que os objetivos planejados 
sejam cumpridos e, no fim, o produto desenvolvido esteja de 
acordo com as necessidades dos clientes. Desta forma, a 
Garantia da Qualidade trabalha para que as atividades de 
Verificações e Validações aprovem os produtos com pouca ou 
nenhuma restrição. 
Os processos presentes nesta categoria abrangem os aspectos 
de construção dos produtos de software e todos os elementos 
do projeto estão envolvidos podendo ser: ferramentas de 
versionamento, metodologias de revisão, técnicas de 
administração organizacionais e/ou pessoais.  

Considerações 
Práticas 

Fazer recomendações gerais sobre como as atividades 
referentes à qualidade devem ser executadas. 

Fonte: Adaptado de Koscianski e Soares (2006). 

3.1.1 O que é Qualidade 

Diferentes definições de qualidade têm sido sugeridas por autores da literatura e por 

padrões internacionais, porém nenhum foi totalmente aceito e adotado pela indústria de 

software. A qualidade de software é abstrata, composta por diferentes atributos como 

usabilidade e eficiência, e depende do contexto no qual o sistema opera. Outra razão que 

justifica a difícil definição do termo são os diferentes pontos de vista podendo ter percepções 

distintas para clientes e desenvolvedores porque estes se atentam às funcionalidades 

enquanto os clientes percebem a qualidade pela usabilidade e performance (JONES E 

BONSIGNOUR, 2012). 

Além de ser difícil encontrar uma justa definição a respeito da qualidade, as que 

existem, segundo Jones (2015), ou são abstratas ou são equivocadas. O autor, no entanto, 

define 6 recursos fundamentais para a qualidade: 

¶ A qualidade deve ser previsível antes da aplicação do software iniciar 

¶ A qualidade deve envolver todos os entregáveis e não apenas o código 

¶ A qualidade deve ser mensurável durante o desenvolvimento 

¶ A qualidade deve ser mensurável após a liberação aos clientes 

¶ A qualidade deve ser aparente aos clientes e reconhecida por eles 

¶ A qualidade deve continuar após a entrega, durante a manutenção. 
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Os autores Jones e Bonsignour (2012) citam alguns dos diversos atributos que a 

qualidade pode possuir: 

¶ Elegância e beleza aos olhos dos usuários 

¶ Satisfação dos requisitos do usuário 

¶ Alta eficiência de atividades de remoção de defeitos e rápidos reparos dos 

defeitos reportados 

¶ Características de usabilidade como facilidade de aprendizado e uso, guias 

de usuário e materiais de ajuda 

Para Soares (2007), a qualidade do software possui atributos esperados pelos 

usuários a fim de atender suas necessidades. Estes atributos são sintetizados em seis 

características principais e definidos pela norma ISO/IEC 25030:2011 de requisitos de 

qualidade de software: 

¶ Funcionalidade: o software deve oferecer funcionalidades que satisfaçam as 

necessidades tanto explícitas quanto implícitas dos usuários; 

¶ Confiabilidade: período de tempo em que o software está disponível para uso; 

¶ Usabilidade: grau em que o software é fácil de usar 

¶ Eficiência: grau em que o software faz uso otimizado dos recursos  

¶ Manutenabilidade: facilidade com a qual podem ser feitos reparos no software, 

seja para propósitos de correção, melhorias ou adaptação do software; 

¶ Portabilidade: facilidade com a qual o software pode ser transposto de um 

ambiente operacional a outro; 

A qualidade requer ir além de elementos individuais porque é preciso mensurá-la no 

produto como um todo. Jones e Bonsignour (2012) definem três tipos de qualidade: estrutural 

(quão bem o produto atende às necessidades e suportam as mudanças nas condições do 

negócio), não funcional (quão bem o software faz o que deve ser feito) e funcional (percebida 

pelos usuários com a organização das funções às quais os clientes reagem, usabilidade e 

performance). Além dos tipos que a qualidade pode ter, os autores também definem 7 

critérios que devem ser aplicáveis à qualidade de software afirmando que a definição da 

qualidade deve ser: 

¶ Previsível antes do projeto iniciar 

¶ Mensurável durante e depois que o projeto terminar 

¶ Demonstrável se contestações ocorrerem 

¶ Flexíveis e abranger as entregas 
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¶ Extensíveis e cobrir todas as fases e atividades 

¶ Aperfeiçoável ao longo do tempo 

¶ Expansível às novas tecnologias 

3.1.2 Importância da Qualidade 

Jones (2010) afirma que a qualidade de software é a chave para uma Engenharia de 

Software bem-sucedida. Especialmente em tempo de recessão, a qualidade de software é o 

foco das organizações por auxiliar na redução do cronograma e dos custos dos projetos. 

De acordo com Huizinga e Kolawa (2007), produtos de alta qualidade não só 

aumentam as vantagens competitivas das organizações e proveem a satisfação dos clientes, 

como também mantém as equipes motivadas pelo senso de orgulho por terem contribuído 

no desenvolvimento de um projeto que teve sucesso. 

Jones e Bonsignour (2012) afirmam que a qualidade de software é importante porque 

os usuários são afetados pelo desprazer em usar determinada aplicação de baixa qualidade. 

Os autores citam diversos fatores pelos quais a qualidade de software se torna fundamental 

e abordam questões que justificam a importância da qualidade de software: 

¶ Muitos de nós dependemos de softwares de alta qualidade para 

desempenharmos nossas atividades ou trabalhos diários; 

¶ Crianças e adolescentes experimentam o conhecimento de computadores e 

softwares antes dos 6 anos de idade;  

¶ Em 2010, quase 93 milhões de norte-americanos eram usuários diários de 

computadores; 

¶ Aproximadamente 65% dos 309.800.135 norte-americanos em 2010 usavam 

softwares em seus dispositivos móveis; 

¶ A defesa nacional norte americana é altamente computadorizada e, assim, a 

qualidade de software se torna um componente crítico na estratégia de defeso 

do país; 

¶ Diversos sistemas que utilizamos como transporte, médicos, governamentais 

dependem dos computadores e seus softwares sendo, assim, também 

dependentes da máxima qualidade; 

Jones e Bonsignour (2012), após citarem os exemplos acimas, afirmam que embora 

o software seja o produto mais utilizado na história da humanidade, o número de falhas é 

ainda um dos mais altos. O motivo é principalmente por sua baixa qualidade podendo 
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colocar, inclusive, vidas em risco como observamos nas mídias quando veiculam 

informações a respeito de acidentes por falhas em software. 

A necessidade fundamental da qualidade de software também reflete nos custos dos 

projetos. Aplicações medidas em 10.000 mil pontos de função que foram cancelados, tiveram 

um custo médio de U$35.000.000,00 milhões, enquanto projetos do mesmo tamanho que 

tiveram sucesso com a qualidade custaram apenas U$20.000.000,00. Ou seja, as 

organizações podem ter um custo nos projetos de baixa qualidade superior àqueles que 

buscam a alta qualidade com as práticas de garantia da qualidade e ainda correm o risco de 

fracassarem e não atenderem às necessidades dos seus clientes. 

A baixa qualidade é um dos riscos há décadas identificado pelas estatísticas da 

atividade - arriscada - do desenvolvimento de software TELES (2005). 

Os desenvolvedores de software são classificados como trabalhadores do 

conhecimento e a qualidade dos produtos que desenvolvem são a essência da produção. As 

atividades executadas devem atingir a máxima qualidade possível e, só então, a 

produtividade em quantidade deve surgir. O trabalho intelectual que desenvolvem exige 

motivação para que produzam e o façam com qualidade. Para motivar os desenvolvedores 

é preciso que os faça conhecer os motivos pelos quais desenvolvem determinado produto 

(TELES, 2005). 

3.2 Gerenciamento da Qualidade de Software 

O gerenciamento da qualidade de software define processos e atividades a serem 

realizadas durante o projeto com o objetivo de se alcançar a qualidade dos produtos 

resultantes dos processos e, assim, o sucesso do projeto. 

Embora o crescimento do número de investimentos em TI no Brasil continue 

aumentando, aproximadamente 40% dos produtos do setor falham. Segundo Silva (2015), a 

razão dos produtos desenvolvidos falharem, embora o país continue aumentando os 

investimentos, se dá pelo fato de das MPEs focarem na qualidade do produto final e não aos 

processos executados que geram tais produtos. 

Gord·n e OôConnor (2015) dizem que o processo não é uma descrição rígida para se 

construir um software. O processo deve ser adaptável à abordagem que habilita as pessoas 

a trabalharem escolhendo a forma mais apropriada de acordo com o domínio da aplicação e 

cultura da empresa. Ainda de acordo com o autor, a intenção é sempre entregar software no 
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prazo e com qualidade adequada para satisfazer àqueles que pagaram por sua criação e o 

usarão. Portanto, todas as companhias seguem um processo de software, seja explícito ou 

implícito. 

Embora a qualidade de software seja hoje a chave para se ter vantagem competitiva 

frente às demais indústrias de software, poucas organizações têm usado os padrões de 

Engenharia de Software. A fim, então, de melhorar os processos de desenvolvimento e 

garantir a qualidade dos produtos, foram criados processos de desenvolvimento na indústria 

de software. No entanto, os processos de melhoria de software mais tradicionais como o 

CMMI e a ISO/IEC 15504 são dispendiosos e exigem recursos financeiros e humanos 

inviáveis às MPEs. (LARRUCEA et al., 2016). 

Abaixo são listadas algumas barreiras dos processos de melhoria de software em 

microempresas: 

¶ Financeiros: processos exigem esforços e qualificação, o que consome tempo 

e aumenta os custos. 

¶ Habilidades: são necessárias habilidades técnicas específicas para aplicar os 

modelos. As microempresas são relutantes em treinar o pessoal para 

implementar as iniciativas dos processos de melhoria de software. 

¶ Cultura: os processos de melhoria de software precisam gerenciar os 

impactos e as resistências culturais causadas pelas mudanças. 

¶ Modelos de referência: difícil identificar dentre os modelos qual seria o mais 

viável para um domínio específico, assim como interpretar corretamente os 

requisitos que são a chave para o processo de melhoria.  

¶ Oportunidades dos processos de melhoria de software em microempresas: 

¶ Financeiros: retorno de investimento em curto prazo, principalmente por 

redução de desperdícios causados pelo aumento do comprometimento dos 

empregados.  

¶ Culturais: comportamento organizacional - a ISO é mais simples que os 

processos voltados às grandes empresas, ajudando a transição a ocorrer 

mais suavemente. 

¶ Modelos de referência: podem ser desenvolvidos e adaptados de acordo com 

suas características e necessidades. 

¶ Mercado: auxilia com melhor compreensão de termos, provê um guia de 

negociação de serviços ou produtos que serão desenvolvidos e requerem 

menor trabalho reduzindo o tempo de deployment e implementação.  
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Soares (2007) e Osman et al. (2016) afirmam que a qualidade dos processos de 

desenvolvimento leva à qualidade dos produtos de software, ou seja, a qualidade de um 

produto de software é o resultado das atividades da garantia da qualidade dos processos de 

um projeto. 

Considerando que o software é a principal ferramenta da indústria na atualidade, a 

tendência é que a importância da qualidade aumente e, assim, o processo de garantia da 

qualidade conquiste espaço apesar dos problemas e dificuldades encontradas (JONES E 

BONSIGNOUR, 2012). 

A Figura 2 exibe os pilares do processo de gerenciamento da qualidade citado por 

Sommerville (2007). 

Figura 2 - Os pilares da garantia da qualidade de software 

 

Fonte: Adaptado de Bartié (2002) 

Cada pilar da garantia da qualidade possui um objetivo que é mostrado no Quadro 2. 
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Quadro 2 - Objetivos dos pilares da garantia da qualidade de software 

Pilares Objetivo 

Planejamento da 
Qualidade 

Criar o Plano de Qualidade que conterá um conjunto de 
atividades e padrões de qualidade a serem seguidos. 

Garantia da 
Qualidade 

Estruturar as atividades definidas com o objetivo de garantir que 
cada etapa do desenvolvimento está em conformidade com o que 
fora planejado. Neste processo estão definidos os testes estáticos 
e dinâmicos a serem realizados. 

Controle da 
Qualidade 

Executar e monitorar o desempenho dos resultados da garantia 
da qualidade de forma contínua e sistemática a fim de assegurar 
que as atividades e os padrões definidos estejam sendo 
seguidos. O acompanhamento dos processos identifica as 
variações de qualidade e auxilia na detecção de necessidades de 
ações corretivas e/ou preventivas. 

Fonte: Adaptado de Bartié (2002) 

Segundo Sommerville (2007), os processos de desenvolvimento e os de 

gerenciamento da qualidade são independentes e, a cada entrega do desenvolvimento, a 

equipe da garantia da qualidade verifica por meio de monitoramento se estão de acordo com 

o que fora planejado. O autor ainda afirma que, além dos processos, as equipes também são 

independentes a fim de terem diferentes visões do produto desenvolvido. 

 Na Figura 3 é apresentada a linha do tempo dos dois processos e como ocorrem em 

paralelo. 

Figura 3 - Processos de desenvolvimento e gerenciamento 

 
Fonte: Adaptado de Sommerville (2007) 

3.2.1 Planejamento da Qualidade 

Como apresentado no Quadro 2, no Planejamento da Qualidade é redigido o Plano 

de Garantia Qualidade pelos envolvidos no projeto. O Plano de Garantia da Qualidade deve 

definir os padrões de qualidade a serem seguidos, quais atividades serão realizadas para 



30 

 

garantir que os padrões sejam satisfeitos e quando as atividades deverão ser realizadas. 

Sommerville (2007) cita tipos de padrões que podem ser definidos como os de 

documentações que as equipes devem utilizar - inclusive a equipe de Qualidade ao 

documentar os relatórios das atividades de monitoramento - padrões de codificação 

especificando padrões de projetos que devem ser utilizados, quantidade máxima de linhas 

de código por método, padrões para nomes das variáveis e fatores, linguagem de 

programação utilizada, ferramentas, versões, etc. Quanto aos padrões de processos, o Plano 

de Qualidade define as atividades que deverão ser executadas como as de inspeção formal, 

revisão de código, planejamento dos casos de teste, medições, etc. 

O Plano de Qualidade deve ser objetivo e pode ter a seguinte estrutura: apresentação 

do produto a ser desenvolvido no projeto; cronograma com as datas mais importantes como 

as de entregas que deverão ser feitas; descrição dos processos de desenvolvimento que a 

equipe de projetos deverá seguir; metas a serem alcançadas; e gerenciamento de riscos 

citando quais decisões poderão ser tomadas de acordo com os riscos pré-identificados 

(SOMMERVILLE, 2007). 

Uma vez definidos os padrões dos produtos e processos que deverão ser executados, 

a Garantia da Qualidade estruturar§ ñcomoò e ñquandoò o que for definido dever§ acontecer 

para garantir a qualidade dos produtos desenvolvidos. 

3.2.2 Garantia da Qualidade 

Segundo Sommerville (2007), o processo da Garantia da Qualidade define quando e 

como a qualidade dos produtos desenvolvidos deve ser alcançada, mas não é algo simples 

de ser decidido nas organizações.  

De acordo com Jones e Bonsignour (2012), o custo por ponto de função nos Estados 

Unidos eram de aproximadamente U$1.000,00 dólares para o desenvolvimento das 

aplicações e o mesmo valor para manutenção e suporte durante 5 anos. Já para projetos 

que utilizam atividades de garantia da qualidade para prevenção e remoção de defeitos, este 

custo diminui para aproximadamente U$700,00 dólares e de manutenção e suporte para 

U$500,00, ou seja, as atividades da garantia da qualidade reduziram o custo em 

aproximadamente U$1.200,00 dólares por ponto de função. Em um projeto de 10.000 pontos 

de função seriam aproximadamente U$120.000,00 de economia. 
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O valor econômico real de se buscar a máxima qualidade dos produtos por meio de 

atividades de garantia da qualidade não está totalmente relacionado aos custos com a 

reparação e remoção de defeitos porque, quando se busca maximizar a qualidade, o número 

de defeitos tende a ser menor e, assim, o custo de manutenção também diminui. Segundo 

Jones e Bonsignour (2012), os maiores benefícios econômicos da busca pela qualidade se 

dão por: 

¶ Redução dos problemas de cancelamento de grandes sistemas 

¶ Redução do tempo de desenvolvimento 

¶ Diminuição dos custos de desenvolvimento 

¶ Diminuição dos custos de manutenção  

¶ Redução dos custos de garantia 

¶ Aumento da satisfação dos clientes 

Um dos objetivos da garantia da qualidade de software é a redução dos prazos e 

custos, assim como a redução do número de defeitos presentes nos softwares entregues 

aos clientes. Para alcançar tais objetivos, as atividades de garantia da qualidade para 

prevenção de defeitos, detecção e remoção dos defeitos antes das fases de testes e testes 

formais são - todos - necessários (JONES E BONSIGNOUR, 2012). 

A literatura cita atividades de remoção de defeitos antes das fases de testes como 

potenciais práticas de melhoria da qualidade e redução de prazos e custos. Algumas das 

práticas de remoção de defeitos antes das fases de testes citadas por Jones e Bonsignour 

(2012) são: 

¶ Revisão de código informal: para pequenos projetos 

¶ Programação em par: pouco utilizada 

¶ Sessões Scrum: para pequenos projetos 

¶ Revisões das especificações: para pequenos ou grandes projetos 

¶ Inspeções formais: para grandes projetos 

¶ Análises estáticas do código fonte: grandes projetos 

De acordo Jones e Bonsignour (2012), alguns empresários consideram que a garantia 

da qualidade dos produtos prolonga a duração do projeto elevando os custos do 

desenvolvimento. No entanto, afirma o autor, análises feitas em aproximadamente 13 mil 

projetos entre 1973 e 2012 mostram que a alta qualidade está associada a menos da metade 

do prazo e é menor que a média dos custos de desenvolvimento. Para estes autores, a razão 
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para a resistência pode ser o fato da busca de defeitos ocorrer apenas nas fases de testes, 

o que eleva os custos e causa pressão e estresse pelo risco de excederem os prazos de 

entrega. Desta forma, o autor analisa como sendo mais efetivo financeiramente a prevenção 

ou remoção dos defeitos antes da fase de teste. 

As formas tradicionais de teste que ocorrem nas fases de teste dos projetos são ainda 

a única forma de remoção de defeitos em muitas aplicações de software, conforme 

afirmaram Jones e Bonsignour (2012). O problema está no risco de os erros estarem 

inseridos nos requisitos do sistema porque, neste caso, os defeitos causados por estes 

seriam invisíveis aos testes podendo levar um longo período de tempo para serem 

descobertos - quando o são. Este motivo e a necessidade de redução de custos dos projetos 

são razões nas quais outras práticas de remoção de defeitos são aconselhadas pela 

literatura, como os citados por Jones e Bonsignour (2012). 

Huizinga e Kolawa (2007) definem a técnica de prevenção de defeitos como uma 

estratégia nas metodologias ágeis que visa prevenir a recorrência de defeitos já detectados 

envolvendo a coleta de dados e armazenamento em repositórios, análise e identificação das 

possíveis causas dos defeitos mais severos encontrados para prevenir que ocorram 

novamente como, por exemplo, um defeito encontrado em um protótipo de interface gráfica 

ter sido causado por falha na comunicação entre desenvolvedores e os clientes. Uma vez 

identificada a causa, a equipe trabalhará de forma a evitar, ou prevenir, que problemas de 

comunicação sejam novamente risco no projeto. A prevenção de defeitos, segundo os 

autores, possui as vantagens de:  

¶ Aumentar a qualidade do software e a satisfação do usuário com maior 

estabilidade do sistema 

¶ Reduzir o total de defeitos encontrados nas fases de teste  

¶ Reduzir custos de desenvolvimento e manutenção que podem ser 100% 

maiores comparados à sua descoberta nas fases iniciais de análise e 

especificação dos requisitos 

¶ Reduzir a recorrência de um mesmo defeito 

Huizinga e Kolawa (2007) explicam o método de prevenção de defeitos proposto por 

W. Edwards Deming, norte americano que tentou sem sucesso ensinar técnicas de 

prevenção de defeitos à indústria automotiva americana mudando para o Japão onde seu 

método foi rapidamente reconhecido. O método de prevenção de defeitos de Deming, 

segundo os autores, se baseia em 5 etapas: identificar o defeito, encontrar sua causa raiz, 
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localizar o ponto de inserção do erro que causou o defeito, implementar práticas preventivas 

para garantir que defeitos semelhantes não ocorram novamente e monitorar o processo para 

verificar a eficácia das práticas preventivas. Este método de Deming se encaixa às atividades 

de gerência da qualidade, pois o método proposto tem a finalidade de garantir a qualidade 

dos produtos com, inclusive, a atividade de controlar se o que foi proposto está sendo 

seguido e se é eficaz através do monitoramento. 

Possíveis questionamentos referentes às técnicas de prevenção de defeitos são 

relacionados ao fato de como ser possível ter defeitos repetidos em projetos distintos se na 

indústria de software um produto é diferente do outro. Huizinga e Kolawa (2007) respondem 

que a linha de produção de produtos de software é distinta da produção de máquinas tendo 

uma infraestrutura mais flexível e capaz de se adaptar a mudanças em cada ciclo iterativo 

de desenvolvimento podendo, assim, ajustar problemas que tenham ocorrido em ciclos 

anteriores ou em até projetos anteriores pelo aprendizado a partir dos erros próprios e das 

equipes. 

Visto a importância da prevenção e remoção de defeitos, a literatura aconselha 

algumas atividades que apoiam estas práticas. 

3.2.2.1 Programação em Pares 

Embora Jones e Bonsignour (2012) tenham classificado a prática de programação em 

pares como criações acadêmicas e raramente utilizadas em organizações de softwares 

comerciais por serem dispendiosas, os autores Huizinga e Kolawa (2007) a citam como uma 

das melhores práticas de prevenção de defeitos. Esta técnica de programação pareada, 

tamb®m conhecida por ñinspe­«o imediata de c·digoò de acordo com Teles (2005), ® 

aconselhável para a escrita de código de estórias de usuário (user stories ï US) mais 

complexas, quando a equipe for inexperiente ou quando um membro for novo na equipe 

(ANICHE e SOKOL, 2015). 

Na programação em pares dois programadores trabalham lado a lado utilizando o 

mesmo computador e em conjunto no mesmo projeto e em cada artefato a fim de reduzir a 

inserção de erros. Enquanto um escreve o código, o outro realiza a inspeção imediata do 

que está sendo produzido. O feedback é instantâneo e não é preciso esperar dias para 

realizar as correções como na técnica de revisão de código. Além disso, a inspeção imediata 

realizada pode reduzir custos com depurações em busca de bugs que podem levar horas e, 

caso a equipe perca algum membro, o risco do projeto é minimizado pela existência de outros 
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membros já familiarizados com o que se está desenvolvendo. Para os novos membros que 

se unem à equipe, a técnica auxilia a introduzi-los aos padrões e métodos de trabalho da 

equipe mais rapidamente pelo acompanhamento que farão com os já mais experientes. A 

pressão do par, conhecida por exercer influência na produtividade pela responsabilidade que 

é compartilhada com a dupla auxilia na maior concentração, evitando distrações durante o 

desenvolvimento (TELES, 2005). 

Uma resistência que pode ser encontrada frente à esta técnica é pensar que há perda 

de produtividade alocar um segundo programador para inspecionar o que está sendo escrito 

aumentando 100% homem-hora enquanto poderia estar também programando e 

colaborando mais com o projeto. No entanto, Teles (2005) afirma que, na prática, as 

pesquisas demonstram que esta resistência não é justificável. 

Semelhante às aplicações de métricas realizadas na pesquisa de Aniche e Sokol 

(2015) para avaliar a eficácia da revisão de código, Teles (2005) afirma que, embora 

experimentos da literatura tenham demonstrado estatisticamente que a programação em par 

elevou o homem-hora em apenas 15%, os relatos demonstraram que a técnica auxilia na 

produção de software de alta qualidade com um número, segundo o autor, significativamente 

menor de defeitos e com menos linhas de código. 

Embora haja muitas vantagens como citadas acima, a programação em par pode ser 

problemática se os programadores forem orgulhosos com ego elevado não aceitando as 

críticas e correções e/ou se o espírito de competição na equipe não for saudável, bloqueando 

o processo de ensino e aprendizado que ocorre entre os programadores. 

3.2.2.2 Revisão de Código 

A revisão de código é outra técnica aconselhada na literatura visando detecção prévia 

de defeitos a fim de reduzir custos com correções nas fases de testes. De acordo com Aniche 

e Sokol (2015), a revisão de código é a prática de um membro de uma equipe revisar o 

código escrito por outro membro. Quando uma organização decide pela realização da 

revisão de código, o foco da prática deve ser definido (encontrar erros, avaliar a legibilidade 

do código, etc.) e treinamentos devem ser oferecidos aos membros das equipes de forma a 

obter melhores feedbacks das revisões realizadas. 

Aniche e Sokol (2015) realizaram uma pesquisa na empresa de desenvolvimento de 

software Caelum com a finalidade de medir o aumento da qualidade de código pela prática 



35 

 

de revisão. Os autores identificaram as classes que foram revisadas e as versões anteriores 

e posteriores à revisão. De posse das classes, aplicaram métricas em ambas versões para 

comparar as medidas obtidas. As métricas utilizadas foram complexidade ciclomática, linhas 

de código, falta de coesão dos métodos e acoplamento eferente. Nos resultados, as medidas 

não mudaram significativamente, segundo os autores, ou seja, sob o ponto de vista das 

métricas, a qualidade do código não foi influenciada pela revisão de código. 

A literatura aconselha que sejam revisadas por hora aproximadamente 200 linhas de 

código. Se o revisor fizer a revisão de linhas inferior a este valor, o projeto pode atrasar e, 

se superior, a qualidade da revisão pode estar em risco e a localização de defeitos pode não 

ser eficiente (ANICHE e SOKOL, 2015). 

Na pesquisa realizada por Aniche e Sokol (2015), a organização utilizava o sistema 

de versionamento Github que armazena o projeto e disponibiliza áreas de comentários onde 

os revisores registram os problemas e inconformidades à medida em que forem encontrados. 

O desenvolvedor recebe uma notificação, avalia o que fora reportado e corrige os problemas. 

A prática de troca de código entre membros de uma equipe tem a finalidade de 

encontrar inconformidades durante as revisões como erros de programação, má 

interpretação das especificações ou regras de negócio não tratadas e pode ser feita com 

técnica ad hoc (sem seguir um roteiro ou padrão) ou seguimento de checklist, como o 

sugerido por Grigolin. Esta técnica, segundo Thongtanunam et al. (2014), é efetiva para 

detecção de defeitos e atualmente tem sido utilizada como inspeção de software baseada 

em ferramentas, pois é uma técnica que requer revisores experientes e a tarefa de selecioná-

los manualmente quando surgir um commit feito por algum programador pode ser inviável 

dependendo do tamanho do projeto.  

Nesta técnica, quando um programador realiza um commit, um revisor acessa o 

código fonte a ser revisado e faz os comentários que julgar necessários para correção das 

inconformidades. Um revisor pode também ser programador, porém ele não deve revisar um 

código de sua autoria. Outra regra da troca de código é que somente o desenvolvedor deve 

alterar o código após a revisão. Do contrário, não geraria o fator positivo do aprendizado 

(ANICHE e SOKOL, 2015). 

Aniche e Sokol (2015) aplicaram um questionário aos participantes da pesquisa do 

qual puderam extrair informações que auxiliaram os autores a identificar possíveis vantagens 

e desvantagens da prática de revisão de código: 
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Desvantagens 

¶ Difícil implantação por problemas organizacionais culturais; 

¶ Necessidade da conscientização da equipe de que a finalidade não é analisar 

o programador, mas o produto para sua melhoria; 

¶ Retrabalhos; 

¶ Aumento no número de versões; 

¶ Prolongamento do prazo estimado; 

¶ Aumento do custo; 

Vantagens: 

¶ Diminuição na quantidade de defeitos encontrados nos testes; 

¶ Diminuição dos custos de manutenção; 

¶ Aumento da qualidade de código pelo aprendizado de boas práticas de 

codificação tornando-o mais claro e com melhor legibilidade, compreensão, 

manutenível e evolutivo; 

¶ Aprendizado e especialização na linguagem de desenvolvimento utilizada 

pelo feedback recebido do revisor; 

¶ Experiência adquirida e olhar crítico e atento ao escrever um código; 

¶ Disseminação do conhecimento que ocorre nas equipes; 

¶ Visão do problema sob nova ótica; 

¶ Diminuição da quantidade de defeitos encontrados nos testes pela detecção 

de erros de lógica, digitação, compreensão dos requisitos ou das regras de 

negócio; 

¶ Detecção de regras de negócio não tratadas; 

O trabalho de Teles (2005) reforça uma das vantagens da revisão de código quando 

afirma que o processo de aprimoramento contínuo está associado à alta qualidade, 

justificando que a produtividade com qualidade é possível quando os trabalhadores do 

conhecimento conseguem executar suas atividades e manter o aprendizado durante a 

execução.  

3.2.2.3 Inspeção Formal 

Segundo Jones e Bonsignour (2012) a técnica de inspeção formal foi desenvolvida na 

IBM na década de 1970 e tem sido medida com os níveis de eficiência mais altos dentre as 

formas de remoção de defeitos. Para os autores, isso se dá porque os programadores 



37 

 

passam a conhecer os tipos de inconformidades encontradas nas inspeções e já as evita 

durante a codificação. Embora esta técnica seja uma das mais utilizadas para prevenção de 

defeitos, em 2011 seu uso não foi, segundo os autores, como o esperado. Os autores 

justificam que a inspeção formal exige pesquisa de informações sobre métodos de qualidade 

efetivos para a prática porque não há uma companhia responsável pela disseminação das 

habilidades necessárias e este tempo de pesquisas poucas pessoas dispõem na visão dos 

autores. 

Jones e Bonsignour (2012) relatam que a maioria das formas de teste de software 

alcança menos de 30% de eficiência na tarefa de encontrar erros ou defeitos, enquanto as 

inspeções de design ou de código podem alcançar mais de 85% de eficiência, quase 3 vezes 

mais que as formas tradicionais de testes.  

Já a combinação das técnicas de testes tradicionais, inspeções de código, análises 

estáticas e um grupo formal de garantia da qualidade podem alcançar uma eficiência de 

remoção de defeitos maior que 99%. 

Escolhidas as atividades e estruturados ñcomoò e ñquandoò o que foi definido dever§ 

acontecer para garantir a qualidade dos produtos desenvolvidos, o Controle da Qualidade 

passará a executar e monitorar os resultados obtidos. 

3.2.2.4 Testes de Software 

Segundo Oliveira (2014), o teste de software contribui para o aumento da confiança 

no sistema influenciando diretamente sua qualidade. Porém, afirma o autor, a qualidade não 

é influenciada apenas devido aos testes, mas porque estes auxiliam na identificação de 

requisitos não implementados ou inconformidades com o planejado e esperado pelos 

clientes. 

Oliveira (2014) cita em seu trabalho alguns dos tipos de teste, podendo ser unitário, 

funcional, estrutura, testes de integração e testes de sistema. Os testes funcionais, que serão 

propostos neste trabalho, são conhecidos como teste de caixa-preta por não se conhecer o 

código fonte, ou seja, o testador avaliará o sistema sem analisar seu código, mas analisando 

suas funcionalidades. O software deve estar de acordo com a documentação de Casos de 

Uso que será sugerido como fonte a qual o testador deverá se basear. 
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Como em diversas áreas de conhecimento, podem ocorrer equívocos no uso de 

terminologias. No Quadro 3 é mostrada a defini­«o dos termos ñFalhaò, ñDefeitoò, ñErroò 

(KOSCIANSKI E SOARES, 2006): 

Quadro 3: Definição de "Falha", "Defeito", "Erro" 

Termos Descrição 

Erro 
Fator humano causado por falha na comunicação, má compreensão 
dos requisitos ou acidentalmente. 

Defeito 

É uma imperfeição do produto que não faz o que deveria ou faz o 
que não deveria. Faz parte dele e, geralmente, é causado por uma 
implementação incorreta no código. Exemplo: tipo de variável 
inadequado. 

Falha 
É um resultado errado provocado por um defeito ou uma condição 
inesperada. Interrompe a execução do sistema. Exemplo: divisão por 
zero, corrupção da base de dados. 

Fonte: Adaptado de KOSCIANSKI E SOARES (2006) 

A gravidade das falhas, segundo Koscianski e Soares (2006), é relativa dependendo 

o quão afetável ela é. Em alguns casos os usuários podem conviver com elas, em outros 

não, como quando os softwares controlam equipamentos computacionais valiosos ou que 

possam colocar em risco a integridade física dos envolvidos como em alguns casos 

reportados como o foguete Ariane 501 que se desviou da trajetória e se autodestruiu com 

uma explosão e desastre cujo custo foi avaliado em mais de 300 milhões de dólares. O 

problema: o sistema lançou uma exceção de software que fora incorretamente interpretado 

como sendo uma informação de voo e não uma falha. Causa: um número em ponto flutuante 

representado com 64 bits foi convertido para um inteiro com sinal de 16 bits. A conversão 

não pode ser representada em 16 bits pelo valor ser maior que o suportado causando a falha. 

Em outros pontos do software, a mesma conversão era protegida por testes. Esta, no 

entanto, foi uma cópia de código da versão anterior (Ariane 4) onde funcionava corretamente, 

mas que não se aplicava à nova versão pelo comportamento diferente do novo foguete. 

Ainda pior, segundo os autores, o cálculo que causou a falha era desnecessário. 

Historicamente, os custos de encontrar e corrigir os defeitos do software são 

conhecidos como os mais caros tanto para novos produtos quanto para manutenção. Jones 

e Bonsignour (2012) 

Uma das áreas do MPT.BR é a Garantia da Qualidade do Teste (GQT), que 

estabelece como avaliar os processos de teste e os produtos resultantes do projeto de testes 

(SILVA, 2015). 
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A relação entre testes e qualidade de software acontece quando há uma combinação 

entre remoção de defeitos nas fases de teste com a remoção de defeitos antes das fases de 

testes alcançando aproximadamente 95% de eficiência de remoção (JONES e 

BONSIGNOUR, 2012). 

Para compreender a qualidade de software e as práticas de teste, Jones e Bonsignour 

(2012) citam tópicos fundamentais que precisam ser medidos e estimados: 

¶ Métodos de prevenção de defeitos de software: Utiliza-se métodos de 

remoção de defeitos como inspeções e análises estáticas 

¶ Métodos de pré-testes de software para remoção de defeitos: Utiliza-se 

métodos de programação em pares, inspeções formais ou análises estáticas 

do código fonte. Eficiente para encontrar defeitos e efetivos no controle da 

qualidade de software. 

¶ Métodos de testes de software para remoção de defeitos: Refere-se aos 

usuais estágios de testes unitários, funcionais, de componentes, de sistema, 

testes Beta, testes Alfa e testes de aceitação. 

¶ Custos e cronogramas de remoção de defeitos antes da liberação: Refere-se 

à soma total dos custos tanto das atividades de remoção de defeitos pré-

testes quanto das atividades de inspeções e análises estáticas combinadas 

aos custos de todos os estágios de testes. 

¶ Defeitos encontrados pelos clientes após a liberação: Refere-se aos defeitos 

ainda existentes após o produto de software ser entregue aos usuários 

(mesmo com todos as formas de remoção de defeitos internas terem sido 

executadas, exceto os testes Beta e de aceitação). 

¶ Custos e cronogramas de remoção de defeitos após a liberação: Refere-se à 

combinação dos custos de suporte aos clientes com os de reparação 

reportados por eles. 

¶ Correções malfeitas ou defeitos secundários encontrados na própria 

reparação: Geralmente novos defeitos são inseridos durante a remoção de 

outros. Nos Estados Unidos, a média de inserção de defeitos é de 

aproximadamente 7% ou até 25% nos casos de softwares mais complexos. 

¶ Eficiência de detecção de defeitos: Refere-se à porcentagem de defeitos que 

são encontradas e identificadas pelos desenvolvedores antes do software ser 

liberado aos clientes. 

¶ Eficiência de remoção de defeitos: Refere-se à porcentagem de defeitos que 

são encontrados, identificados e removidos pelos desenvolvedores antes do 

software ser liberado aos clientes. 
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A melhoria dos processos ocorre resultando em metodologias mais eficientes com 

produtos de alta qualidade quando, segundo Huizinga e Kolawa (2007), a prática de 

prevenção de defeitos é aplicada. 

3.2.2.5 Medição 

Segundo Jones (2010), para uma Engenharia de Software bem-sucedida é preciso 

que as organizações desenvolvam software de qualidade. O autor ainda afirma que a 

qualidade destes produtos precisa ter aspectos previsíveis e mensuráveis, como o número 

de defeitos que podem ser encontrados por pontos de função, por exemplo. Para que a 

qualidade seja mensurável, é preciso que haja atributos passíveis de medição e este 

processo, segundo a Softex (2013) tem foco na tomada de decisões servindo de apoio às 

metas dos projetos desenvolvidos pelas organizações através de atividades de coleta, 

armazenamento histórico, análise e discussões dos dados obtidos dos atributos definidos e 

medidos. 

No Quadro 4 é mostrada a definição das terminologias "Métrica", "Medida", "Medição 

definidas pela ISO 15939 (2001). 

Quadro 4 - Definição de "Métrica", "Medida", "Medição" 

Termos Descrição 

Métrica 
Representa uma medida quantitativa do grau que um sistema, 
componente ou processo possui em um determinado atributo. 

Medida 

Fornece uma indicação quantitativa de algum atributo podendo ser 
básica (resultado de apenas um atributo) ou derivada (resultado da 
operação de outros atributos). Exemplo: Esforço Empreendido = hora 
final / hora inicial. 

Medição 
É o ato de medir e consiste em uma sequência lógica de operações 
que servem para caracterizar quantitativamente os atributos. 

Fonte: Adaptado da ISO 15939 (2001) 

Espera-se, segundo a Softex (2013), que os objetivos das medições, definição de 

quais atributos deverão ser medidos, os procedimentos de como as medidas serão 

coletadas, armazenadas e analisadas sejam definidos nas organizações de forma que a 

apoiem em suas necessidades e objetivos. Na Figura 4 é demonstrado como poderia ser o 

processo de medição dos produtos. 
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Figura 4 - Processo de medição 

 
Fonte: Adaptado de Sommerville (2007) 

É preciso que a organização identifique os objetivos nos quais os processos de 

medição serão executados. Após definidos os objetivos da medição, a primeira atividade é 

identificar os atributos que serão medidos não apenas nas etapas finais de construção do 

software, mas em todo o seu processo de desenvolvimento. Por exemplo, a medição da 

métrica Lines of Code (LoC), ou linhas de código, mede o atributo da quantidade de linhas 

de código que um método, uma classe ou um sistema pode ter. A Softex (2013) define como 

aspectos passíveis de medição os processos (exemplo: inspeção formal), produtos 

(exemplo: código fonte) ou recursos (exemplo: esforço empreendido por um testador) de um 

projeto (SOFTEX, 2013). 

Segundo a Softex (2013), os resultados das medições, se definidas adequadamente 

com os propósitos a que devem atingir, podem permitir maior visibilidade dos processos e 

identificação se estes estão adequados às organizações, assim como, segundo Jones 

(2010), auxiliam na previsão da estimativa da quantidade de defeitos podem ser encontrados 

de acordo com algum parâmetro como defeitos por ponto de função. Os resultados das 

medições devem ser armazenados historicamente de forma que estejam disponíveis para 

consultas e análises quando necessárias, durante ou após a execução dos projetos. Esta 

base de dados é constantemente atualizada servindo também a propósitos de garantia da 

qualidade.  

Segundo Jones e Bonsignour (2012), a medição de projetos passados e atualização 

das medidas nas bases de dados permitem futuras predições de projetos de software com 

maior precisão alinhando medições e estimativas. Koscianski e Soares (2006) afirmam que 

a prática de aplicação de métricas auxilia os gerentes a identificarem indicativos de riscos e 

possíveis problemas nos projetos, assim como permitem alocar os recursos de forma a 

diminuir as chances fracasso por exceder os prazos e/ou custos dos projetos. 
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3.2.2.5.1 Métricas 

Um dos mecanismos que auxiliam na qualidade do software por permitirem avaliar e 

controlar os processos de desenvolvimento a fim de obter melhorias contínuas é a medição 

pela aplicação de métricas. Os resultados dessas métricas são utilizados para gerenciar a 

produtividade e a qualidade, e identificar, em conjunto com outras métricas, possíveis fatores 

de risco. Por meio destas métricas pode-se identificar se os resultados obtidos estão em 

desacordo com os indicadores estabelecidos, e assim auxiliar a tomar providências 

adequadas ainda no decorrer do projeto (SOFTEX, 2013). 

 Porém, a escolha das métricas exige cuidado e opção pela combinação inadequada 

pode causar uma visão equivocada do produto e levar a erros de interpretação. A métrica 

LoC, por exemplo, não é aconselhável a ser utilizada para analisar a qualidade do código 

porque, segundo Jones e Bonsignour (2012), o tamanho de um projeto em linhas de código 

pode variar de 31.500, 375.000 ou 190.500 linhas utilizando as linguagens Smalltalk, 

Assembly ou C respectivamente, mesmo embora todos meçam 1.500 pontos de função. 

Autores como Jones e Bonsignour (2012), Oliveira Filho (2014), Filó (2014) Aniche e 

Sokol (2015) citam diversas métricas presentes na literatura: 

¶ Abstração (A): mensura a abstração de acordo com proporção do número de 

classes abstratas mais interfaces pelo número de classes concretas. O objetivo 

desta métrica é avaliar o grau de abstração do pacote; 

¶ Acoplamento Aferente (AC): mede o acoplamento de acordo com a dependência 

que entidades têm com a entidade analisada. 

¶ Acoplamento Eferente (EC): mede o acoplamento de acordo com a dependência 

que a entidade analisada tem com a outras entidades. 

¶ Instabilidade (I): mensura a instabilidade de entidades de acordo com sua 

dependência para com outras entidades. O objetivo é medir o quão instável um 

pacote pode ser. Essa dependência é calculada baseada nas métricas AC e EC. 

¶ Falta de Coesão em Classes (LCOM): mede a coesão de uma classe pelo número 

de componentes ligados a ela. 

¶ Profundidade de Blocos Aninhados (NBD): mede o número máximo de blocos de 

código aninhados em um determinado método de uma classe. O objetivo desta 

métrica é identificar métodos que podem ser muito complexos, difíceis de se 

entender e modificar; 

¶ Complexidade Ciclomática (CC): calcula a complexidade ciclomática de um 

método de acordo com os caminhos diferentes que o método pode percorrer 

durante a execução. Baseia-se em conceitos da teoria dos grafos onde cada bloco 
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da classe é um nó e cada desvio uma aresta. O objetivo desta métrica é identificar 

métodos que possuem vários caminhos a serem seguidos, o que pode resultar 

em métodos complexos e com baixa manutenabilidade. 

3.2.2.1 Modelos de Combinações de Métricas 

Algumas métricas, se analisadas individualmente, podem não gerar informações úteis 

para o conhecimento dos produtos desenvolvidos caracterizando apenas um aspecto isolado 

do desenvolvimento. A combinação de diferentes métricas auxilia na satisfação de 

necessidades de informação. 

3.2.2.2 Modelo 1: Acoplamento Aferente (AC) combinado com Falta de Coesão em Métodos 

(LCOM)  

A combinação 1 foi proposta com o objetivo de identificar classes que estão com a 

coesão baixa dentro de um pacote, ou seja, classes que estejam com muitas 

responsabilidades diferentes e que por este motivo podem estar sendo acessadas por muitas 

outras classes.  

Analisando a combinação 1 no Quadro 5 espera-se que: quando o LCOM está alto a 

classe está pouco coesa, ou seja, não respeita o princípio da responsabilidade única. Se 

uma classe faz mais do que deveria é certo dizer que ela é muito acessada por outas classes, 

devido ao acúmulo inapropriado de responsabilidades, o que pode ocasionar em um AC alto. 

Dividindo-a em outras classes, espera-se reduzir as chamadas inapropriadas para a classe 

e possivelmente para o pacote, uma vez que as novas classes criadas podem pertencer a 

um pacote diferente, reduzindo tanto AC quanto LCOM. Após a divisão da classe, deve-se 

analisar novamente as métricas AC e LCOM. Caso alguma das métricas permaneça com o 

valor acima do indicado, é preciso justificar a manutenção destes valores.  

Quadro 5 - Combinação das métricas Acoplamento Aferente (CA) com Falta de Coesão em 
Métodos (LCOM) 

 AC <= 2 AC > 15 

LCOM <= 0,167 Nada a fazer. 
Verificar causa do alto 
acoplamento do pacote. 

LCOM > 0,725 
Verificar causa da falta de 
coesão na classe. 

Dividir a classe em duas ou 
mais e verificar novamente. 

Fonte: A autora 
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3.2.2.3 Modelo 2: Abstração (A) com Instabilidade (I) 

Este modelo encontrado propõe a utilização das métricas Abstração (A) com 

Instabilidade (I) a fim de encontrar possíveis problemas nos softwares quanto aos esforços 

e impactos que alterações podem causar de acordo com seus níveis de abstração e 

instabilidade. No Quadro 6  é apresentado as interpretações dos resultados da combinação. 

Quadro 6 - Combinação das métricas Abstração (A) e Instabilidade (I) 

 Instabilidade baixa Instabilidade alta 

Abstração baixa 

Aumentar a Abstração 
criando abstrações neste 
pacote e fazer com que os 
demais pacotes acessem 
estas abstrações 

Deve-se analisar os resultados e 
verificar o quão instável um software 
se encontra de acordo com sua 
posição no gráfico. É adequado que 
se encontre em uma região que seja 
perto da linha central do gráfico. Se 
não estiver, deve-se alterar o sistema 
de modo que a Instabilidade ou a 
Abstração fique o mais próximo desta 
linha. 

Abstração alta 

Deve-se analisar os 
resultados e verificar se está 
numa região que seja perto 
da linha central do gráfico, 
se não estiver, procurar 
alterar a Instabilidade ou a 
Abstração de modo que 
fique o mais próximo desta 
linha. 

Deve-se diminuir a instabilidade. 

Fonte: A autora 

Na Figura 5 é apresentado um gráfico de Abstração e Instabilidade. Dn é a distância 

normalizada obtida pela fórmula Dn = (| A + I ï 1 |) / ã2, onde A = Abstra­«o e I = Instabilidade. 
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Figura 5 - Gráfico de Abstração (A) e Instabilidade (I) 

 
Fonte: Corrêa (2011) 

Com base nos estudos realizados sobre as métricas, pode-se concluir que uma 

Abstração alta e uma Instabilidade alta resulta em pacotes muito instáveis e abstratos 

tornando-os rígidos, ou seja, qualquer mudança em classes abstratas pode causar grande 

impacto no sistema. Por outro lado, uma Abstração baixa com uma Instabilidade baixa 

também não é desejável, pois o pacote fica muito estável e não pode ser estendido porque 

não é abstrato. 

3.2.2.4 Modelo 3: Profundidade de Blocos Aninhados (NBD) com Complexidade Ciclomática 

(CC)  

Avaliando as métricas NBD e CC descobriu-se que quando um método tem NBD 

maior que 3, deve ser dividido e, caso CC maior que 4 o método deve ser particionado. 

Porém quando analisadas isoladamente, devemos ponderar se há realmente a necessidade 

de alteração do método. Um método com NBD > 3 e CC > 4 indica mais que a classe possui 

uma baixa manutenabilidade, devido à complexidade de modificação dos seus métodos, 

portanto, quando se tem as duas métricas com valores superiores ao máximo indicado 

indica-se a divisão do método em dois ou mais métodos. Para melhorar a compreensão da 

implementação do método é aconselhado a utilização de padrões de projeto uma vez que 

os mesmos são de conhecimento comum e facilitam a manutenabilidade.  

No Quadro 7 é apresentado a combinação das métricas NBD com CC. 
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Quadro 7 - Combinação das métricas Profundidade de Blocos Aninhados (NBD) com 
Complexidade Ciclomática (CC) 

 CC <= 2 2 < CC >= 4 CC > 4 

NBD <= 1 Nada a fazer. 
Analisar necessidade 
de particionar o 
método. 

Particionar método. 

 

NBD > 3 

Avaliar a 
aplicabilidade de 
princípios SOLID e/ou 
padrões de projeto. 

Aplicar princípios 
SOLID e/ou padrões 
de projeto. 

Aplicar princípios 
SOLID e/ou 
padrões de projeto. 

Fonte: A autora 

3.2.2.5 Modelo 4: Falta de Coesão em Métodos (LCOM) e Complexidade Ciclomática (CC)  

Este modelo encontrado em Van (2012) propõe a utilização das métricas LCOM com 

CC. Estas métricas possuem uma relação, pois as duas procuram medir a complexidade do 

sistema, sendo que LCOM visa à complexidade das classes e CC à complexidade dos 

métodos, levando-os ambos em conta, é possível determinar onde se devem concentrar as 

modificações no sistema. No Quadro 8 são apresentadas as recomendações do que deve 

ser feito segundo os indicadores coletados nesse trabalho.  

Quadro 8 - Cominação das métricas Falta de Coesão em Classes (LCOM) com 
Complexidade Ciclomática (CC) 

 CC <= 2 CC > 4 

LCOM <= 0,167 
Não há algo que precise 
ser feito. A classe está 
bem escrita. 

Essa classe possui algoritmos 
complexos, porém todos tratam 
do mesmo contexto, a 
recomendação é tentar 
simplificar os métodos. 

LCOM > 0,725 

 
Essa classe deve-se 
passar por uma análise, 
para verificar se a mesma 
possui responsabilidade 
única, caso não possua, 
deve-se dividir a classe. 
 

Essa classe primeiramente 
deve-se passar pela 
simplificação dos métodos. Em 
seguida deve-se estudar a 
possibilidade de dividir a classe 

Fonte: A autora 

No Quadro 9 são apresentados os valores referência definidos por alguns autores 

para as métricas citadas nesta seção. 

  



47 

 

Quadro 9 - Valores referência de métricas 

Métrica Indicador Resultado 
 
Referências 

 

Instabilidade (I) 
0,0 a 0,3 Estável. 

Martin (1994) 
0,7 a 1,0 Instável. 

Falta de Coesão 
em Classes 
(LCOM) 

<= 0,167 Bom 
Filó (2014) 

> 0,725 Ruim 

Profundidade de 
Blocos 
Aninhados (NBD) 

<= 1 Bom Filó (2014) 

> 3 Ruim Filó (2014) 

Complexidade 
Ciclomática 
(CC) 

<= 2  Bom 

Filó (2014) <= 2 CC > 4 Médio 

> 4 Ruim 

Abstração (A) 
A = 0 Nenhuma abstração 

Metrics (2014) 
A = 1 Abstração máxima 

Acoplamento 
Aferente (AC) 

 AC <= 2 Bom 
Oliveira FIlho 
(2013) 

AC > 39 Ruim  

Acoplamento 
Eferente (EC) 

EC < 6 Bom 
Oliveira FIlho 
(2013) 

6 < EC <= 16 Regular 
Filó (2014) 

EC > 16 Ruim 

Fonte: (MARTIN, 1994); (FILÓ, 2014); (METRICS, 2014); (OLIVEIRA FILHO, 2013) 

3.2.3 Controle da Qualidade 

Segundo Koscianski e Soares (2006), o controle dos processos auxilia na melhoria do 

planejamento, alocação de recursos e na identificação prévia de riscos prevenindo o fracasso 

do projeto. 

Este pilar do gerenciamento da qualidade de software visa acompanhar e monitorar 

as atividades estruturadas na Garantia da Qualidade a fim de determinar se os resultados 

obtidos nas atividades estruturadas pela Garantia da Qualidade estão de acordo com os 

esperados definidos nos padrões do Plano da Qualidade. Desta forma, esta atividade de 

acompanhamento e monitoramento também identifica possíveis variações da qualidade 

detectando a necessidade de ações preventivas e/ou corretivas para que o desenvolvimento 

se adeque ao que fora pré-definido e a qualidade seja garantida ao produto final como 

consequência da qualidade durante os processos executados. 
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Na Figura 6 é apresento o fluxo dos processos de desenvolvimento de garantia da 

qualidade. 

Figura 6 - Processos da Qualidade 

 
Fonte: Adaptado de Sommerville (2007) 

Logo, de acordo com Sommerville (2007) o Gerenciamento da Qualidade de Software 

envolve os processos de: Planejamento da Qualidade onde é criado o Plano de Garantia da 

Qualidade constando os padrões, atividades e quando elas deverão ser realizadas; Garantia 

da Qualidade onde se define como as atividades do Plano de Garantia da Qualidade deverão 

acontecer; e Controle da Qualidade onde é acompanhado e monitorado os resultados das 

atividades definidas a fim de garantir que as atividades de desenvolvimento e os produtos 

entregues estão de acordo com o planejado e esperado. 

3.3 Metodologia Ágil Scrum e a Qualidade de Software 

Novos tipos de métodos de desenvolvimento, conhecidos como métodos ágeis, têm 

impactado de forma benéfica, segundo Jones e Bonsignour (2012), a qualidade de software 

em comparação a métodos tradicionais como o desenvolvimento em Cascata. Huizinga e 

Kolawa (2007) afirmam que desenvolvimentos com ciclo de vida iterativo-incremental - como 

na metodologia ágil Scrum - têm prevalecido devido à natureza dinâmica da indústria de 

software. Os autores ainda explicam que este tipo de abordagem iterativa previne a 

recorrência de defeitos devido à identificação nas iterações. 

As abordagens ágeis são adaptáveis e se ajustam às mudanças que também podem 

surgir por alterações nos requisitos, no ambiente ou de experiências adquiridas durante o 

desenvolvimento. Descobrindo maneiras melhores de desenvolvimento, o Manifesto Ágil 

passa a valorizar nos métodos de desenvolvimento ágil: 

¶ Os indivíduos e interações mais do que processos e ferramentas; 
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¶ Software em funcionamento mais que documentação abrangente;  

¶ Colaboração com os clientes mais do que negociação de contratos;  

¶ Respostas às mudanças mais do que seguimento de planos. 

Os itens à direita também são importantes mesmo embora os da esquerda sejam mais 

valorizados.  O Agile Alliance (2016) considera ainda três pilares que sustentam as 

implementações do Scrum, apresentado no Quadro 10 - Pilares do Scrum. 

Quadro 10 - Pilares do Scrum 

Pilares Descrição 

Transparência 
Garante que sejam visíveis e conhecidos os aspectos que afetam 
os resultados como a importância de ser definir a ideia de que algo 
está pronto. Todos precisam conhecer a defini­«o de ñProntoò. 

Inspeção 

Os processos e seus artefatos precisam ser inspecionados, porém, 
é necessária uma definição adequada da frequência com que esta 
atividade acontece para não exceder o tolerado prejudicando o 
andamento do projeto. Também é fundamental a habilidade dos 
responsáveis pela prática de inspeção para que se tenha 
resultados positivos; 

Adaptação 

Os ajustes necessários identificados durante as inspeções devem 
ser feitos o mais prévio possível a fim de minimizar desvios nos 
projetos. Neste pilar, as inspeções podem ocorrer durante as 
reuniões diárias do Scrum, nas reuniões de revisão após o término 
da Sprint, nas reuniões de planejamento da Sprint e nas reuniões 
de retrospectiva da Sprint; 

Fonte: Adaptado de Agile Alliance (2016) 

A técnica de desenvolvimento incremental de software que ocorre também nas 

metodologias ágeis se baseia nas fases de definição de requisitos, planejamento, 

implementação e teste, que se sobrepõem de maneira iterativa e incrementando os artefatos 

produzidos em cada iteração até resultar, ao final das iterações, no produto completo 

(HUIZINGA e KOLAWA, 2007). 

A indústria de software vem buscando soluções que reduzam os riscos dos projetos 

de software, diminuam os custos, aumentem a produtividade e a qualidade dos produtos 

desenvolvidos. Métodos ágeis de processos de desenvolvimento foram criados com estes 

propósitos e contrastam com a os processos já conhecidos e utilizados pelas organizações 

como ciclo de vida Cascata que se baseia em fases de análise, planejamento, 

implementação, testes e manutenção com poucas ou nenhuma iteração, segundo Huizinga 

e Kolawa (2007).  

Estas metodologias contribuem para a aceitação dos clientes quanto aos produtos 

desenvolvidos, pois os trazem para mais próximo do projeto mantendo comunicação ativa 
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entre eles e as equipes de desenvolvimento, além de fazerem entregas contínuas em etapas 

iterativas-incrementais aumentando a chance de conformidade com as suas reais 

necessidades e, consequentemente, de sucesso do projeto pela garantia da qualidade no 

controle e acompanhamento dos processos existentes nas metodologias (OLIVEIRA, 2014). 

Segundo Teles (2005), o feedback é um conceito importante na filosofia just-in-time 

porque se ele for constante e rico de informações, maior será o aprendizado. Além do 

feedback, as entregas em curto espaço de tempo - rápidas - e constantes auxilia no 

aprendizado e aprimoramento das tarefas e formas de execução. 

Na Figura 7 são apresentadas as fases do Scrum e nas seções seguintes são 

explicados tópicos existentes nesta metodologia.  

Figura 7 - Fases da metodologia ágil Scrum 

 
Fonte: Adaptado da disciplina Gestão da Qualidade de Software cursada na Universidade 
Federal do Espírito Santo em 2016. 

3.3.1 Atores 

A metodologia ágil Scrum é composta pelos seguintes atores e suas 

responsabilidades: 

¶ Product Owner (PO): é aquele que conhece as necessidades relacionadas ao 

sistema e age como mediador dos interesses dos possíveis diversos 

stakeholders, assim como ele próprio pode ser o cliente final do projeto. Sua 

função é prover ao time de desenvolvimento as informações necessárias ao 

levantamento e compreensão das necessidades e também é responsável por 

criar claramente e priorizar a lista de itens que compõem o Product Backlog, 

como também deixá-lo visível e acessível a todos os envolvidos no projeto. 

Embora o Scrum Master e o Development Team possam e devam ajudá-lo 

quando necessário, é importante que suas decisões sejam respeitadas; 
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¶ Scrum Master (SM): é o intermediador entre o Product Owner e o 

Development Team e responsável por manter a metodologia compreendida 

por todos os envolvidos assegurando que a teoria, práticas e regras do Scrum 

sejam seguidas. Outras responsabilidades do SM são apoiar o Product Owner 

na compreensão do método e em suas responsabilidades como gerenciar e 

priorizar o Product Backlog, remover os impedimentos que possam surgir, 

auxiliar o Team a compreender as necessidades do Product Owner listadas 

no Product Backlog, liderar o Development Team para que sejam auto 

gerenciáveis, planejar a implementação e conduzir a execução do Scrum na 

organização; 

¶ Development Team - equipe de desenvolvimento (DT): são os únicos 

responsáveis por criar os artefatos que serão incrementados ao final de cada 

Sprint. São auto gerenciáveis e não dependem do SM para ditar o que precisa 

ser feito; as habilidades de um na equipe são voltadas à toda equipe, não 

centralizando, mas agregando valores ao grupo. O tamanho do time 

aconselhável é entre 3 e 9 membros evitando restrições de habilidades se 

inferiores a 3 ou problemas de coordenação se além de 9. 

¶ Scrum Team (ST): todos os demais atores, sendo Product Owner, Scrum 

Master e Development Team. 

3.3.2 Práticas 

Os seguintes eventos podem ocorrer na metodologia ágil Scrum: 

¶ Sprints: são as iterações que ocorrem no projeto e são time-boxed de no 

máximo 1 mês de 8h diárias de trabalho, ou seja, caso as Sprints foram 

definidas em 2 semanas, deverá ser seguido até o fim não podendo estender 

ou adiantar. Ao fim da Sprint, a equipe de desenvolvimento deverá entregar 

os artefatos produzidos; 

¶ Sprint Planning: reunião com todo o Scrum Team presente e conduzida pelo 

Scrum Master onde é planejado e definido o que será desenvolvido na Sprint. 

Nesta reunião são definidos quais itens do Product Backlog deverão entrar na 

Sprint.  

¶ Planning Poker: uma técnica de estimar o tamanho de cada item do Product 

Backlog a fim de selecionar quantos destes itens serão possíveis ser 

assumidos. Esta técnica se baseia na ideia do jogo de cartas que provoca o 

comprometimento dos jogadores (membros da equipe) ao jogar uma carta 

evitando que sigam as ideias e opiniões de outros. Os valores seguem a 

sequência de Fibbonacci que possuem intervalos distintos e distantes uns dos 

outros visando evitar consumo de tempo em discussões por diferenças 

irrelevantes. Das cartas existentes, a com o s²mbolo de ñinfinitoò ® escolhida 

quando o membro da equipe julgar o caso de uso ser tão grande que não 
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consegue estimar. A carta ñinterroga­«oò significa que não há informações 

suficientes para a estimativa do item e a carta ñCaf®ò ® jogada quando o 

membro não tem condições de continuar no Planning Poker por quaisquer 

motivos e precisa de uma pausa. Cada membro da equipe escolhe uma carta 

com valor que julga ser o tamanho caso de uso. Após terem escolhido suas 

cartas, todos as revelam ao mesmo tempo. Se houver discrepância de 

valores, é solicitado que os membros justifiquem tecnicamente suas escolhas. 

Após as justificativas, os membros decidem um tamanho em comum para o 

caso de uso em questão. A equipe joga o Poker até que a soma do tamanho 

estimado dos casos de uso seja menor ou igual à capacidade de esforço da 

equipe se encontrem. Se a soma do tamanho estimado ultrapassar a 

capacidade de esforço da equipe, caberá aos envolvidos a decisão de assumir 

ou não o item cujo tamanho que causou o extrapolamento. Na Figura 8 é 

exibido um exemplo das cartas que podem ser utilizadas no Planning Poker. 

Figura 8 - Aplicativo Scrum Time para dispositivos iOS 

 
Fonte: BLOGAGILITY (2014) 

¶ Daily Scrum - Reunião Diária: reunião com time-boxed de 15 minutos 

realizada diariamente e em pé com apenas a equipe como participantes a fim 

de inspecionar o progresso da Sprint, melhorar a comunicação, eliminar a 

necessidade de reuniões extras, identificar necessidades de tomadas de 

decisão e melhorar as habilidades e competências da equipe. Cada membro 

da equipe responder§ ¨s 3 perguntas 1) ñO que eu fiz ontem?ò; 2) ñO que eu 

farei hoje?ò, 3) Percebo algum impedimento que me impe­a de alcan­ar os 

objetivos do time? 

¶ Sprint Review - Reunião de Revisão: ao final de cada Sprint é realizada a 

reunião de revisão para a apresentação do que fora feito com a finalidade de 

inspecionar os artefatos desenvolvidos e adaptar o PB se necessário. É uma 

reunião informal onde cada membro da equipe apresenta o que fez e os 

participantes da reunião podem fazer sugestões de mudança e/ou melhorias. 

A duração aproximada da reunião é de 4h, podendo ser menos dependendo 

do time-box da Sprint. O Product Backlog é revisado após a reunião definindo 

os possíveis itens da próxima Sprint, embora estes possam ser repriorizados, 

removidos ou outros adicionados posteriormente à reunião. 
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¶ Sprint Retrospective - Retrospectiva: ocorre logo após a reunião de revisão 

ou antes da próxima Sprint Planning. Embora melhorias, correções e 

adaptações possam ser levantadas a qualquer momento, este é o momento 

oportuno para serem identificadas. O Scrum Master as identifica e planeja 

para que sejam implementadas na próxima Sprint. Também pode ocorrer 

nesta reunião a coleta de medições de métricas de código fonte aplicadas e 

esforço empreendido pela equipe nas atividades das fases da metodologia. 

3.3.3 Artefatos  

¶ Os seguintes artefatos podem ser criados/desenvolvidos no decorrer da 

execução da metodologia ágil Scrum: 

¶ Product Backog: é uma lista dinâmica de necessidades/desejos criada e 

ordenada por prioridade pelo PO sendo constantemente revisada. A divisão 

dos itens para desenvolvimento em artefatos menores torna o produto melhor 

gerenciável e permite entregas mais rápidas e constantes, como visa a 

metodologia. O tamanho dos itens da lista é estimado pela equipe de 

desenvolvimento e o Product Owner pode opinar ajudando a equipe a 

compreender melhor algum detalhe, apenas os que efetivamente 

desenvolverão poderão fazer a estimativa final. 

¶ Sprint Backlog: os itens do Product Backlog priorizados e estimados são 

movidos para o Sprint Backlog após selecionados para entrar na Sprint (de 

acordo com a capacidade de desenvolvimento da equipe e o tamanho 

estimado de cada item), ou seja, o Sprint Backlog contém a lista das 

funcionalidades que deverão ser entregues ao cliente ao final da Sprint e 

incrementadas ao artefato incremental. 

¶ Artefato incremental: é o incremento, a soma de todos os itens do Product 

Backlog que já foram desenvolvidos em Sprints anteriores e que estão prontos 

e utilizáveis ao cliente. 

3.4 Gerenciamento de Configuração 

Visando controlar as mudanças e evoluções dos softwares, a gestão de configuração 

pode e deve ser utilizada durante todo o processo de desenvolvimento. Não é apenas nas 

etapas de manutenção que é necessário acompanhar e controlar o que foi produzido e o 

responsável por qualquer alteração ou criação (MPS.BR, 2013). 

Primeiramente, há um momento crítico para o sucesso do processo de gerenciamento 

de configuração que é a identificação das partes constituintes do produto de software, 

chamadas itens de configuração. Estes itens são verificados a fim de servir de base para 
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novas etapas mantendo a integridade dos produtos aprovados para serem liberados 

formalmente (MPS.BR, 2003). 

Segundo o MPS.BR (2003). A gestão de configuração também é responsável por 

definir quais itens deverão ser controlados e em quais níveis o serão dependendo da 

complexidade ou criticidade dos produtos. O guia de implementação também cita que 

processos distintos podem estar relacionados ao processo de gestão de configuração, assim 

como este também pode apoiar outros.  

Outro fator é a importância dos detalhes que devem ser observados nas operações 

que afetem os itens no repositório. Estes detalhes devem garantir que os itens permaneçam 

visíveis e conhecidos. Também devem permitir possíveis recuperações de versões 

anteriores através de a) um mapeamento entre as baselines e as versões de seus itens e/ou 

b) um mapeamento entre as solicitações de mudanças e as versões dos itens resultantes 

das alterações solicitadas. Os detalhes permitem, por exemplo, a comparação dos códigos 

fonte de duas versões identificando o que fora modificado, assim como a exibição dos 

estados dos itens (desenvolvimento/correção, testes, aprovado), aumentando, inclusive, a 

eficiência entre as equipes. 

De acordo com MPS.BR (2003), para que a gerência de configuração seja efetiva, 

faz-se necessário um sistema que controle as mudanças realizadas, as versões e a 

construção dos sistemas.   
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4 METODOLOGIA 

A empresa júnior tem como característica o trabalho voluntário de 8 horas semanais. 

É uma pequena empresa com 32 membros e dividida em 5 diretorias: Administrativa-

Financeiro, Marketing, Projetos, Qualidade e Recursos Humanos. 

Durante o desenvolvimento deste trabalho, a diretoria de Projetos contou com 7 

membros divididos em duas equipes que trabalharam em dois projetos (como forma de 

manter o nome dos projetos em sigilo, serão utilizados os atributos ñXò e ñYò a eles).  

4.1 Características dos Projetos 

O projeto X iniciou em agosto/2016 e é composto por uma equipe de 3 membros; 

encontra-se na fase inicial do ciclo de vida. 

O Projeto Y era composto (até julho/2016) por 3 membros; em agosto/2016 foi 

entregue ao cliente e 1 membro ficou responsável pela manutenção enquanto os outros 2 

deixaram a empresa. 

O projeto Y foi analisado desde a Sprint 1 até a sua pós entrega (fase de Manutenção), 

enquanto o projeto X foi avaliado em sua fase de Iniciação e início da Sprint 1 (fase 

Discovery). 

A diretoria de Qualidade contava (no primeiro semestre de 2016) com 2 membros. Um 

deixou a empresa em julho e o outro foi transferido para outra diretoria ficando somente a 

diretora. Em setembro/2016 foram admitidos pela empresa 4 novos trainees que passaram 

a compor a equipe sendo capacitados pela diretora em cada atividade que foi proposta neste 

trabalho. 

Ambos os Projetos X e Y são aplicações voltadas a atender necessidades de 

gerenciamento de pedidos e comandas em lanchonetes. O Projeto Y foi medido em 73 

pontos de função. O Projeto X ainda não foi medido por estar em sua fase inicial do ciclo de 

vida. 

Não há neste trabalho o Diagrama de Classe do Projeto X por não ter sido criado até 

o momento. O Modelo de Domínio e o Diagrama de Casos de Uso do Projeto X são 

apresentados no APÊNDICE I. 
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O Diagrama de Classe do projeto Y foi dividido por pacotes para melhor visualização 

(Ver APÊNDICE I). O Modelo de Domínio e o Diagrama de Casos de Uso do projeto Y são 

também apresentados no APÊNDICE J. 

 Na Figura 21 é apresentado o mapa mental do projeto Y com os pacotes e seus 

diagramas de classe. 

Figura 9: Mapa mental projeto Y 

 
Fonte: A autora. 
 
Outas características dos projetos X e Y são apresentadas no Quadro 11. 
 
Quadro 11: Características Projeto Y 

Descrição Projeto X Projeto Y 

Quantidade de Regras de 
Negócio 

23 24 

Quantidade de Necessidades 11 Não foi registrado 

Quantidade de Especificações 
de Casos de Uso 

15 16 

Quantidade de Requisitos Não foi especificado 24 

Diagrama de Classes Ver APÊNDICE J Ver APÊNDICE I 

Diagrama de Casos de Uso Ver APÊNDICE J Ver APÊNDICE I 

Fonte: Projeto X e Projeto Y 
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A metodologia para o desenvolvimento deste trabalho de conclusão de curso foi 

dividida em etapas como pode ser visto na Figura 9. 

Figura 10 - Fluxo de atividades executadas 

 
Fonte: A autora 

Na etapa (a) foram definidas e propostas à Click Júnior as atividades de garantia da 

qualidade a serem realizadas; em (b) foi definido quando e como as atividades devem ser 

realizadas; em (c) as atividades propostas e definidas foram realizadas e monitoradas; 

posteriormente, em (d), foi aplicado um questionário a alguns dos membros antigos e atuais 

da empresa Click Júnior a fim de avaliar a qualidade percebida antes e após as atividades 

de garantia da qualidade implantadas; em (e) foram analisados e interpretados os dados 

obtidos para, em (g), apresentar os resultados ao final do trabalho.  

4.2 Definir e Propor Atividades de Garantia da Qualidade 

Na primeira etapa (a), foram definidas e propostas à empresa júnior Click Júnior a 

implantação de atividades de garantia da qualidade visando gerenciar e garantir a qualidade 
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dos produtos de software entregues a seus clientes. As atividades propostas foram a criação 

do Plano de Garantia da Qualidade (PGQ); a realização de inspeção formal dos documentos 

de software especificados; a realização de revisão de Código-fonte; a realização de testes 

funcionais e a realização de medição de Código-fonte.  

Após as propostas terem sido feitas e aceitas, foi definido que as atividades ï 

inspeção formal, revisão de código-fonte, medição de código-fonte, teste funcional -  

deveriam ser realizadas pelos membros da Diretoria de Qualidade em paralelo ao 

desenvolvimento dos projetos de software em execução. 

Na Figura 11 é apresentada uma visão do funcionamento paralelo das diretorias de 

Projeto e Qualidade. A equipe da Qualidade redige o Plano de Garantia da Qualidade, define 

quais atividades deverão ser realizadas e, após os artefatos do Desenvolvimento 1, 2 e 3 

serem entregues, a Qualidade monitora e redige os relatórios de cada atividade realizada. 

 
Figura 11: Desenvolvimento de Software e Gerenciamento da Qualidade 

 
Fonte: Adaptado de Sommerville (2007) 
 

Como a Click Júnior desenvolve seus produtos de software utilizando a metodologia 

de desenvolvimento ágil Scrum (citada na seção 3.3 deste trabalho), as atividades propostas 

deveriam ser realizadas dentro de suas fases (explicadas na subseção seguinte. 

4.3 Plano de Garantia da Qualidade 

Após a etapa de definição e proposta das atividades de garantia da qualidade, foi (b) 

definido ñquandoò e ñcomoò tais atividades deveriam ser realizadas. 

Foi criado o modelo de um Plano de Garantia da Qualidade (ver Apêndice B) para 

ser seguido pela Click Júnior em seus projetos. Para este trabalho, o modelo foi utilizado 
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para a criação do PGQ do Projeto Y que estava em desenvolvimento e que é o alvo principal 

de estudo deste trabalho. 

Foi criado também o Guia de Preenchimento do Plano de Garantia da Qualidade como 

auxílio para o preenchimento do Plano e explicação do funcionamento atual da metodologia 

Scrum adaptada e utilizada na empresa. 

O PGQ criado contém informações sobre o projeto, atividades de garantia da 

qualidade que serão realizadas, em quais fases do Scrum cada atividade deve ser realizada, 

os responsáveis por cada fase, ferramentas utilizadas, guias de execução para cada 

atividade e outras informações. 

Como forma de visualização dos termos utilizados em explicações seguintes nesse 

trabalho, na Figura 12  é apresentada a visão detalhada de cada fase do Scrum e quais 

artefatos e atividades são realizadas em cada uma.  
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Figura 12: Visão detalhada do Scrum 

 
Fonte: A autora 

Breve explicação das fases do Scrum: 

¶ Iniciação: representa a visão inicial do produto e produz como artefatos o 

Documento de Visão e o Product Backlog; 

Terminada a fase de iniciação, inicia-se as iterações das Sprints com duração de 3 

semanas cada. As Sprints são compostas pelas fases: 

¶ Discovery: fase de planejamento da Sprint, especificações, inspeções e 

refinamentos dos artefatos; 

¶ Delivery: fase de desenvolvimento e verificações do produto; 

¶ Homologação: fase de validação com o cliente. 

Após o software ser entregue ao cliente, inicia-se a fase de Manutenção que já não 

pertence à metodologia Scrum utilizada. 

4.4 Controle da Qualidade 

Na etapa seguinte ¨s defini­»es de ñquandoò e ñcomoò cada atividade deveria ser 

realizada, deu-se início à etapa de Controle da Qualidade. Nesta etapa foram realizadas as 

atividades propostas durante o desenvolvimento de um dos projetos da empresa. 
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Para melhor compreensão dos termos como ñissuesò, ñboardsò, ñlabels, óòmilestoneò 

utilizados na explicação dos processos realizados, ver o APÊNDICE B o Guia GitLab. 

Para melhor compreens«o da ñcomoò as atividades foram realizadas, ver nos 

APÊNDICES os Guias referentes a cada tipo de atividade. 

Nas subseções seguintes desta subseção 4.3 serão descritas como as atividades 

foram realizadas. 

4.4.1 Inspeção Formal 

Visando a prevenção de erros inseridos na fase inicial do projeto X e a redução de 

custos futuros para remoção de defeitos em fases de teste, foram realizadas as atividades 

de inspeção formal por meio da verificação estática das documentações produzidas pelos 

analistas da Diretoria de Projetos. 

No projeto X, as atividades de Inspeção Formal de Documentos foram realizadas na 

fase ñInicia­«oò. A equipe da Qualidade inspecionou o Documento de Vis«o especificado 

pela equipe de Projetos e relatou as não-conformidades identificadas por meio da ferramenta 

GitLab, um sistema online de versionamento e controle de issues (ñquest»esò em geral que 

precisam ser feitas e/ou resolvidas). 

Ainda a tempo do desenvolvimento deste trabalho, o projeto X iniciou sua primeira 

Sprint e na fase ñDiscoveryò foram especificados e, posteriormente inspecionados, duas 

especificações de Caso de Uso. 

Mesmo com o projeto Y já em fase de Manutenção por já ter sido entregue ao cliente, 

foram realizadas as inspeções formais dos seus 16 Casos de Uso especificados. 

Para a realização das inspeções foram utilizados os checklists próprios para cada tipo 

de documento inspecionado (ver ANEXOS C e D) e o registro das não-conformidades foram 

feitas no GitLab. 

Segue abaixo um resumo do processo seguido para a realização desta atividade (para 

detalhes do passo a passo, ver APÊNDICE E- Guia Inspeção Formal): 

¶ Os documentos foram especificados pelos analistas da Diretoria de Projetos e, 

quando prontos, as issues referentes a eles foram movidas à board ñPronto 

para Testeò no GitLab; 
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¶ Membros da equipe da Qualidade verificaram issues de documentos prontas 

para inspeção e realizavam a atividade utilizando checklists próprios (ver 

ANEXOS C e D) para cada tipo de documento; 

¶ As não-conformidades encontradas foram reportadas no GitLab por meio da 

criação de nova issue com marcação por meio de utilização de labels que as 

identificavam como ñInspe­«oò. Dessa forma, a equipe de Projetos entendia 

que eram issues referentes ao relatório das não-conformidades encontradas e 

as corrigiam; 

¶ Após as correções, a equipe da Qualidade realizou a verificação e aprovou ou 

reprovou movendo as issues aos seus boards espec²ficos (ñDoneò se aprovada 

e ñBacklogò se reprovada a correção). 

Na Figura 13 é apresentado como as atividades de Inspeção Formal foram realizadas. 

Figura 13: Processo da Atividade de Inspeção Formal 

 
Fonte: A autora 

Na Figura 14 é apresentada uma segunda visão de como as atividades de Inspeção 

Formal foram realizados. 
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Figura 14: Visão do Processo de Inspeção Formal 

 
Fonte: A autora 

4.4.2 Revisão de Código-fonte 

A fim de garantir a qualidade também do Código-fonte dos projetos desenvolvidos, foi 

realizada a atividade de Revisão de Código-fonte das classes que tratavam de Regras de 

Negócio do projeto. 

Porque o projeto Y já tinha sido entregue ao cliente, esta atividade foi realizada apenas 

em na fase de Manutenção e não durante as Sprints. 

Esta atividade não foi realizada no projeto X por este ainda não ter chegado à fase 

ñDeliveryò - fase quando os Casos de Uso são implementados - no tempo de 

desenvolvimento deste trabalho. 

Para a realização da revisão de Código-fonte, foi utilizada a IDE do NetBeans para 

abertura do projeto implementado e leitura do código. Foi utilizada também a planilha 

ñRevis«o C·digo Fonte ï Negócio ï Métricas ï Projeto Yò para registro dos defeitos 

encontrados e o documento ñRegras de Neg·cio ï Projeto Yò para a leitura das Regras de 

Negócio do projeto e seleção das classes que deveriam ser revisadas. 
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Segue abaixo um resumo do processo seguido para a realização desta atividade (para 

detalhes do passo a passo, ver APÊNDICE F -  Guia Revisão Código-fonte): 

¶ Os casos de uso foram implementados e o Código-fonte foi enviado ao 

repositório; 

¶ A equipe da Qualidade obteve do repositório o Código-fonte do projeto; 

¶ A equipe da Qualidade selecionou as classes do projeto que tratavam das 

Regras de Negócio; 

¶ A equipe da Qualidade revisou as classes selecionadas; 

¶ Os defeitos encontrados foram reportados no GitLab por meio da criação de 

nova issue com marcação por meio de utilização de labels que as 

identificavam como ñRevis«o C·digoò. Dessa forma, a equipe de Projetos 

entenderá que são issues referentes ao relatório dos defeitos encontrados nas 

revisões de código e as corrigirão; 

¶ Após as correções, a equipe da Qualidade realizará a verificação e aprovará 

ou reprovará movendo as issues aos seus boards específicos (ñDoneò se 

aprovada e ñBacklogò se reprovada a corre­«o). 

Nas Figura 15 é apresentado como a atividade de Revisão de Código-fonte foi 

realizada. 

Figura 15: Processo da Atividade de Revisão de Código-fonte 

 
Fonte: A autora 
 

Na figura 16 é apresentada uma segunda visão de como a atividade de Revisão de 

Código-fonte foi realizada. 
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Figura 16: Visão do Processo de Revisão de Código-fonte 

 
Fonte: A autora 

4.4.3 Medições do Código-fonte do Projeto 

Utilizando a atividade de revisão de Código-fonte pós análise de métricas como forma 

de também garantir a qualidade do Código-fonte, foram realizadas atividades de medições 

no projeto Y. 

Porque o projeto Y já tinha sido entregue ao cliente, a atividade de medição e análise 

das medidas de métricas pré-selecionadas foi realizada apenas em sua fase de Manutenção 

e não durante as Sprints. 

Esta atividade não foi realizada no projeto X por este ainda não ter chegado à fase 

ñDeliveryò - fase quando os Casos de Uso são implementados - no tempo de 

desenvolvimento deste trabalho. 

Para a realização de medição do Código-fonte do projeto Y foi utilizada a IDE do 

NetBeans para abertura do projeto implementado, execução do plugin ñSource Code Metricsò 

e leitura do Código-fonte das classes selecionadas. Para a seleção das classes que 

deveriam ser revisadas foi utilizada a planilha ñRevis«o C·digo Fonte ï Negócio ï Métricas 

ï Projeto Yò. Nesta mesma planilha foi feito o registro dos defeitos encontrados durante a 

revisão.  
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As classes que deveriam ser revisadas foram selecionadas de acordo com o resultado 

das medições. Para cada métrica pré-selecionada e analisada, foi verificada a medida obtida 

em comparação com o valor-referência. Todo o projeto foi medido, exceto as classes do 

pacote ñviewò. Também foi levado em consideração os modelos de combinação de métricas 

citados neste trabalho (seção 3.2.2.1). 

Segue abaixo um resumo do processo seguido para a realização desta atividade (para 

detalhes do passo a passo, ver APÊNDICE G - Guia Métricas):  

¶ Os casos de uso foram implementados e o Código-fonte foi enviado ao 

repositório; 

¶ A equipe da Qualidade obteve do repositório o Código-fonte do projeto; 

¶ A equipe da Qualidade abriu o projeto no NetBeans e executou o plugin 

ñSource Code Metricsò; 

¶ A equipe da Qualidade selecionou as classes do projeto com anomalia nas 

medidas obtidas após a execução do plugin; 

¶ A equipe da Qualidade revisou as classes selecionadas; 

¶ Os defeitos encontrados foram reportados no GitLab por meio da criação de 

nova issue com marcação por meio de utilização de labels que as 

identificavam como ñRevis«o C·digoò. Dessa forma, a equipe de Projetos 

entendia que eram issues referentes ao relatório dos defeitos encontradas e 

as corrigiam; 

¶ Após as correções, a equipe da Qualidade realizava a verificação e aprovava 

ou reprovava movendo as issues aos seus boards específicos (ñDoneò se 

aprovada e ñBacklogò se reprovada a corre­«o). 
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Na Figura 17 é apresentado como a atividade de Medição de Código-fonte foi 

realizada. 

Figura 17: Processo da Atividade de Medição do Código-fonte 

 
 
Fonte: A autora 

Na Figura 18 é apresentada uma segunda visão de como a atividade de Revisão de 

Código-fonte foi realizada. 
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Figura 18: Visão do Processo de Medição 

 

Fonte: A autora 

4.4.4 Teste Funcional 

Esta atividade não foi realizada no projeto X por este ainda não ter chegado à fase 

ñDeliveryò - fase quando os Casos de Uso são implementados - no tempo de 

desenvolvimento deste trabalho. 

No Projeto Y, as atividades de Testes Funcionais foram realizadas nas fases 

ñDeliveryò de 3 Sprints sendo: Sprint 1, Sprint 2, e Sprint 3. Ao término da terceira Sprint 

iniciou-se uma quarta específica apenas para a correção dos defeitos encontrados durante 

as Sprints anteriores.  

Após a quarta Sprint o software foi entregue ao cliente e a realização dos testes 

funcionais permaneceu acontecendo na fase de Manutenção do ciclo de vida do sistema. 

Na Sprint 1, os testes ocorreram sem o planejamento de Casos de Teste por 

inexperiência de como o processo deveria ocorrer. Os testadores seguiam a especificação 

dos Casos de Uso e utilizavam aleatoriamente o software em busca de defeitos. Os defeitos 
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encontrados foram reportados por meio de um relatório de defeitos que não são mais 

utilizados após a implantação do processo de utilização do GitLab. 

O processo foi melhorado e, na Sprint 2, foram planejados Casos de Teste para cada 

Caso de Uso. Ao receber o código dos Casos de Uso implementados, um membro da equipe 

da Qualidade realizava o teste funcional seguindo os Casos de Teste que foram planejados 

por outro membro que não ele. Os defeitos encontrados foram reportados por meio do 

mesmo modelo de relatório de defeitos utilizado na Sprint 1 citado no parágrafo acima. 

O processo foi novamente melhorado e, na Sprint 3, os testes funcionais ocorreram 

da mesma maneira como na Sprint 2, exceto pelo fato de ter sido realizada também a 

verificação das correções feitas após o reporte dos defeitos encontrados. Nas Sprints 

anteriores tais verificações não ocorreram. 

Após a Sprint 3, foi iniciada uma Sprint específica apenas para correção dos defeitos 

que não foram corrigidos, uma vez que não havia mais Caso de Uso no Product Backlog 

para ser desenvolvido. 

Para a realização dos testes funcionais, foram utilizados um documento para relatório 

de defeitos encontrados; o documento ñPlanejamento Casos de Teste ï Projeto Yò para o 

planejamento dos Casos de Teste e a IDE NetBeans para a execução do software durante 

os testes funcionais de cada Caso de Teste planejado. 
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Na Figura 19 é apresentado como a atividade de Teste Funcional foi realizada.  

Figura 19: Processo da Atividade de Teste Funcional 

 
Fonte: A autora 
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Na Figura 20 é apresentada uma segunda visão a atividade de Revisão de Código-

fonte foi realizada.  

Figura 20: Visão do Processo de Teste Funcional 

 
Fonte: A autora 

 

Após as atividades descritas nesta seção terem sido realizadas, os resultados de cada 

uma foram registrados na planilha ñRegistros das Atividades ï Projeto Yò. Cada aba dessa 

planilha é referente ao registro de cada atividade definida neste trabalho e pode ser 

visualizada no Guia de cada atividade. A planilha contém uma aba para cada atividade onde 

foram registradas informações como quantidade de Casos de Teste, quantidade de defeitos 

encontrados, densidade dos defeitos, esforço empreendido, custo estimado, custo por 

severidade dos defeitos. 

Esta planilha foi criada com o intuito de servir como ferramenta de Controle da 

Qualidade provendo informações que podem, agora, servir de valores-referência para as 

próximas fases dos projetos em desenvolvimento e melhores estimativas de projetos futuros. 

Na Figura 21 é exibido todo o processo da realização de todas as atividades de 

Garantia da Qualidade do início ao fim. 
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Figura 21: Visão Geral do Processo das Atividades de Garantia da Qualidade 

 
Fonte: A autora 
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4.5 Avaliação da Qualidade Percebida pelos Membros da Click Júnior 

     A fim de avaliar como a qualidade é percebida pelos antigos e atuais membros da 

empresa Click Júnior, foi aplicado um questionário com perguntas específicas das diretorias 

de Projetos e de Qualidade. 

Embora as perguntas do questionário sejam relativas às atividades internas das 

diretorias de Projeto e de Qualidade, a sua aplicação foi feita a membros que fizeram e fazem 

parte de quaisquer diretorias.  

Esta decisão foi tomada como meio de verificar quão bem os colaboradores são 

conscientes da importância das duas diretorias que são a razão da existência da empresa e 

se buscam conhecer as atividades realizadas em cada uma. 

O questionário está disponível no Apêndice A. 

4.6 Avaliação dos Resultados Obtidos 

A avaliação dos resultados obtidos nas etapas anteriormente descritas e que foram 

realizadas pela Diretoria de Qualidade no decorrer deste trabalho foi feita com o auxílio de 

gráficos gerados utilizando os dados obtidos nos questionários e extraídos da planilha 

ñRegistros das Atividades ï Projeto Yò. 

Também foi utilizada como meio de análise as observações comportamentais e 

comentários dos membros da empresa (observações próprias da autora).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
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5 RESULTADOS OBTIDOS 

As propostas das atividades de garantia da qualidade feitas à Click Júnior foram 

aceitas pela gerência constituída pelo presidente, vice-presidente, diretores das Diretorias 

Administrativo-Financeiro, Marketing, Projetos, Qualidade, Recursos Humanos e demais 

colaboradores da empresa. 

Como resultados obtidos das propostas aceitas e realizadas, foram criados Guias 

explicativos de como realizar passo-a-passo cada atividade de Garantia da Qualidade 

proposta e realizada conforme Quadro 12. 

Quadro 12: Guias 

Atividade Guia Disponível em 

Inspeção Formal Guia Inspeção Formal APÊNDICE E 

Revisão de Código-fonte 
Guia Revisão de Código-
fonte 

APÊNDICE F 

Revisão de Código-fonte 
pós análise de métricas 

Guia Métricas APÊNDICE G 

Teste Funcional Guia Teste Funcional APÊNDICE H 

Utilização do sistema 
online GitLab para reporte 
dos resultados das 
atividades realizadas 

Guia GitLab APÊNDICE D 

Preenchimento do Plano 
de Garantia da Qualidade 

Guia de Preenchimento do 
PGQ 

APÊNDICE C 

Fonte: A autora 

Também foi criado o Modelo do Plano de Garantia da Qualidade a ser preenchido e 

seguido pelas diretorias de Qualidade e Projetos em cada projeto desenvolvido (Ver 

APÊNDICE C). 

Para melhor exemplificação deste trabalho, foi criado um exemplo do Plano de 

Garantia da Qualidade utilizando o projeto Y (Ver APÊNDICE B). 

Cada atividade realizada gerou resultados que foram analisados e serão descritos nas 

subseções seguintes. No APÊNDICE K é apresentada uma tabela com todos os resultados 

que poderão ser utilizados como valores-referência em projetos futuros. 
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Na Figura 22 é apresentado o gráfico com o custo por defeito para cada atividade. 

Figura 22: Custo por defeito para cada atividade 

 
Fonte: A autora 

As informações presentes no gráfico da Figura 22 serão discutidos nas subseções 

seguintes. 

5.1 Teste Funcional 

Quando este Trabalho de Conclusão de Curso foi proposto à empresa júnior Click 

Júnior, a Diretoria de Qualidade contava com a diretora e dois testadores para a realização 

de testes. Estes testes eram feitos de forma aleatória utilizando a versão do software 

entregue pela diretoria de Projetos.  

Estas entregas não possuíam prazos definidos e eram constantes as queixas do então 

diretor de Projetos na época que necessitava cobrar intermitentemente sua equipe (sem 

muitos resultados). 

Em abril deste ano foi proposto à empresa a adoção da metodologia de 

desenvolvimento ágil Scrum, cujo propósito é realizar entregas constantes em prazos 

definidos. A proposta foi aceita e a primeira Sprint iniciou-se no mesmo mês. 
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Reuniões diárias foram realizadas com os membros de todos os projetos em 

desenvolvimento (3 na época) e, ao final da Sprint, todos os itens do Sprint Backlog foram 

entregues com sucesso. 

Na Sprint 2 as reuniões diárias não foram realizadas e o monitoramento das atividades 

foi feito informalmente. O projeto Y foi entregue sem sucesso com itens do Sprint Backlog 

sem terem sido desenvolvidos. 

Na Sprint 3 as reuniões diárias ocorreram via rede social. O Projeto Y foi entregue 

com os itens do Sprint Backlog desenvolvidos, porém os resultados dos testes funcionais 

foram com um grande número de defeitos e, muitos destes, reincidentes. 

Após o relatório de defeitos ter sido entregue, a equipe de Projetos passou por um 

período para fazer correções que foram verificadas. 

Um dos resultados obtidos com a atividade de Garantia de Teste Funcional foi a 

melhoria do próprio processo de testes a cada iteração das Sprints. 

Na Figura 23 é apresentada a matriz de rastreabilidade dos defeitos e a quantidade 

dos que foram encontrados de acordo com a Sprint e o Caso de Teste.  Vale ressaltar que 

na matriz de rastreabilidade constam apenas os defeitos encontrados por meio dos testes 

funcionais seguindo os Casos de Teste planejados. O total de defeitos presentes na matriz 

não é o total de defeitos encontrados nesta atividade. Além disso, os defeitos marcados na 

coluna ñSprint 3 Verifica­«oò n«o s«o contabilizados, pois n«o foram novos defeitos inseridos 

e sim verificações de defeitos que já tinham sido revelados, mas não corrigidos.



77 

 

Figura 23: Rastreabilidade dos Defeitos - Teste Funcional 

 
Fonte: A autora
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As c®lulas marcadas com ñN/Aò indicam que, naquela Sprint (coluna), aquele Caso de 

Teste (linha) ainda n«o tinha sido planejado. As c®lulas marcadas com ñFò indicam que o 

Caso de Teste falhou (defeito encontrado); ñFR1ò indica que o defeito ® reincidente da Sprint 

anterior e ñFR2ò indica que o defeito ® reincidente de duas Sprints anteriores. 

Nos testes referentes aos Casos de Teste CT004, por exemplo, dos 27 defeitos 

encontrados na Sprint 2, 15 foram corrigidos e 11 permaneceram na Sprint 3. Após as 

correções na Sprint 3, um defeito foi corrigido e os 7 que permaneceram são reincidentes da 

Sprint 2. Já os testes dos Casos de Teste CT011, apenas um dos 7 defeitos foi corrigido. 

De acordo com os resultados obtidos dos registros das atividades realizadas durante 

esse trabalho, a atividade de Teste Funcional foi a que mais identificou defeitos e mais 

demandou esforço e custo à Click Júnior. 

Na Figura 24 é apresentado o resultado da tarefa de execução dos testes funcionais. 

O impacto (N x Q) é calculado pelo peso que a quantidade de defeitos encontrados (Q) têm 

no projeto de acordo com o peso (N) de sua severidade. Acrescido aos resultados dos testes 

funcionais, se encontram também os defeitos encontrados durante e após as reuniões de 

revisão das Sprints e da entrega ao cliente do projeto Y. 

Figura 24: Resultados da Atividade de Teste Funcional 

 
Fonte: A autora 
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No Quadro 13 é apresentada a descrição para cada tipo de severidade de defeito. 

Quadro 13: Severidade dos Defeitos 

Severidade Nível (N) Descrição 

Crítica 4 
Resolver imediatamente em até 24h. O programa cessa a 
operação ou a exceção não é tratada não permitindo uso 
do sistema. 

Alta 3 

Resolver em até 48h. Defeito severo em funcionalidades 
que afetam o Negócio causando prejuízos (tempo, 
dinheiro, etc), porém, a aplicação continua em 
funcionamento. 

Média 2 
Fila de prioridade normal. Resultado inesperado ou 
operação inconsistente de funcionalidades que não dão 
prejuízo ao Negócio 

Baixa 1 
Prioridade baixa. Defeitos de design, português ou 
sugestão. 

Fonte: A autora 

Embora os defeitos de nível 4 (severidade crítica) tenham tido menor impacto 

numérico, são os defeitos que têm maior prioridade para correção enquanto os de nível 1 

que tiveram maior impacto não têm prioridade de correção por serem defeitos ñcosm®ticosò 

no sistema. Verifica-se, também, que os defeitos de nível 4 com impacto igual a 24 custariam 

para a empresa R$53,72, enquanto os de nível 1 custariam R$1172,93. 

A densidade dos defeitos foi calculada pela quantidade de defeitos encontrados 

dividido pela quantidade de Casos de Teste que foram planejados. Isto significa que, para 

cada um Caso de Teste planejado, um defeito foi revelado. Quanto mais próximo de 1 é a 

densidade, mais eficiente foi o planejamento. Porém, indica também que o número de 

defeitos é alto gerando um custo de R$8,95 por defeito. Assim, o custo da atividade de testes 

foi, no total, de R$1.584,80 para a empresa.  

Foi utilizado como estimativa de custo que cada funcionário da empresa júnior teria 

por hora o valor-referência de R$7,03. Assim, os custos descritos são cálculos em função do 

esforço empregado (tempo em horas) vezes o custo estimado. 

Na Figura 25 são apresentados a quantidade de defeitos e seus impactos por 

severidade em cada Sprint realizada. Conforme já analisado e discutido (Figura 22), a maior 

parte dos defeitos encontrados na Sprint 3 são reincidentes da Sprint 2 tendo um impacto 

que gera custos que poderiam ter sido minimizados no projeto se corrigido anteriormente. 
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Figura 25: Defeitos por Severidade 

 
Fonte: A autora 

Na Figura 26 é apresentado o resultado dos planejamentos dos Casos de Teste 

realizados durante este trabalho.  Verifica-se que, para os 177 Casos de Teste planejados, 

o custo para a empresa foi de R$238,67 para o esforço empreendido (tempo em horas gasto 

para a realização das tarefas) de quase 44 horas. Considerando que o tempo de trabalho 

para funcionários de empresa júnior são de 8 horas semanais, esforço empreendido no 

planejamento de Casos de Teste foi de 5 semanas e meia de trabalho. O custo para a 

realização dessa tarefa poderia ser convertido em treinamentos para a equipe. 

Observa-se na mesma Figura que o esforço em horas gasto no planejamento dos 

Casos de teste da Sprint 3 foi maior que o empreendido na Sprint 2, embora a quantidade 

seja menor. Isto deu-se devido ao fato do responsável pelo planejamento ter reavaliado cada 

Caso de Teste anteriormente realizado e identificar novos possíveis cenários por mudanças 

que foram feitas em especificações dos Casos de Uso. Cada especificação foi relida, cada 

planejamento reavaliado e novos foram criados. Este trabalho resultou num esforço médio 

de 5,21 que corresponde ao tempo total empregado na tarefa dividido pela quantidade de 

Casos de Teste planejados. Esse tempo médio empreendido poderia ter sido evitado se 

algum gerenciamento de mudanças tivesse sido realizado. 
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Figura 26: Planejamento dos Casos de Teste 

 
Fonte: a autora 

Após as 3 Sprints realizadas, houve uma quarta específica apenas para as correções 

dos defeitos reportados desde a primeira Sprint até o momento. Nesta Sprint 4 os membros 

ficaram livres para realizarem as correções dos defeitos reportados antes da entrega ao 

cliente. No entanto, a atividade de verificação das correções não foi realizada.  

Foi marcado com o cliente a entrega do software para o dia 19 de agosto de 2016. A 

Diretoria de Qualidade deveria ter recebido os artefatos para terem suas correções 

verificadas no dia 05 de agosto de 2016. No entanto, a Qualidade recebeu apenas no dia 18 

de agosto de 2016, véspera da entrega marcada com o cliente. 

Devido ao prazo inferior a 24 horas impossibilitando a realização das verificações das 

correções para validação e aprovação, a diretora da Qualidade indeferiu a entrega do 

sistema. Contudo, a gerência não acatou o indeferimento. Este fato é confirmado na literatura 

como uma das causas de fracasso nos projetos: falta de apoio da gerência. 

O software foi entregue (sem ter suas correções verificadas) e, no dia seguinte, o 

cliente enviou imagens de mensagens de falha do sistema. Após constantes reportes de 

defeitos, o único membro que conhece o sistema foi exclusivamente alocado para realizar 

as correções. Passados quase 3 meses e, até a presente data da escrita deste trabalho, o 

software ainda não foi entregue novamente.  



82 

 

Ao contrário: novos defeitos são inseridos após tentativas de correções como pode-

se verificar na Figura 27 onde são apresentados 41 reportes na fase de manutenção do 

projeto Y, sendo 14 identificados no momento da entrega ao cliente.  

Figura 27: Defeitos Reportados no GitLab 

 
Fonte: A autora 

Estes defeitos poderiam ter sido evitados se as atividades planejadas para a garantia 

da qualidade tivessem sido realizadas. A consequência da não realização dessas atividades 

antes da entrega do projeto mostrou o impacto negativo que a qualidade pode ter na visão 

do cliente ao receber um produto com defeitos. 

Os resultados dos esforços e custos com o reporte de testes utilizando o sistema 

GitLab não foram calculados, pois não houve planejamento de Casos de Teste para testar o 

sistema e reportar os defeitos. Isto deverá ser realizado ao final da próxima Sprint em 

execução na empresa com o projeto X atualmente em desenvolvimento. 

O ocorrido serviu a todos como aprendizado. A gerência atual e demais membros têm 

se conscientizado da importância e peso que a Diretoria de Qualidade tem na empresa como 

responsável por garantir a qualidade dos processos e produtos resultantes destes processos. 
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Problemas de comunicação também foram enfrentados entre as diretorias de Projetos 

e de Qualidade em todas as Sprints. Frequentemente era necessária a solicitação do envio 

da última versão do Código-fonte para serem realizados os testes. No entanto, ou as versões 

não eram enviadas a tempo de os testes ocorrerem ainda na execução das Sprints ou 

versões erradas eram enviadas. Esta última situação ocorreu em todas as iterações e, 

algumas vezes, versões erradas eram enviadas mais de uma vez. Este problema foi 

resolvido após a utilização do sistema de versionamento GitLab não permitindo mais que os 

desenvolvedores armazenem localmente os códigos-fonte do projeto. 

A atividade dos testes dos artefatos entregues na Sprint 2 foi realizada durante 1 

semana na versão errada do sistema. Ao notar a falha, o responsável enviou a versão correta 

e todos os testes tiveram que ser refeitos. 

De acordo com o custo estimado no registro das atividades realizadas, esta 1 semana 

perdida de esforço custou aproximadamente R$60,00 à empresa sem agregar valor algum.  

Outra dificuldade enfrentada foi durante a realização dos testes funcionais da Sprint 

2. Um dos dois membros da equipe da Diretoria de Qualidade solicitou a diretora permissão 

para realizar os testes nos últimos dois dias para a conclusão do prazo de entrega do relatório 

dos defeitos encontrados por estar participando de processo de seleção para estágio. 

Compreendendo a sua situação e importância do processo seletivo para conclusão de sua 

vida acadêmica e profissional, o membro foi autorizado. No entanto, a realização da atividade 

não foi feita conforme esperado prejudicando, assim, o projeto. A Sprint seguinte foi iniciada 

sem poder alocar na Sprint Backlog as correções solicitadas para os defeitos encontrados.  

Também foi enfrentada a situação da saída de um dos dois membros da diretoria 

durante a fase de testes da Sprint. Para a solução deste problema, foi temporariamente 

alocado um membro da diretoria de Projetos para realizar os testes dos Casos de Testes 

que já tinham sido planejados pelo testador que permaneceu na equipe. 

5.2 Inspeção Formal 

No projeto Y não foi realizada a inspeção formal do Documento de Visão porque este 

artefato não foi produzido pela equipe de Projetos. 

Ainda sobre o projeto Y, foram inspecionadas 16 especificações de Caso de Uso. No 

entanto, estas especificações foram realizadas após o sistema já ter sido implementado. 

Decidiu-se por inspecionar tais documentos como forma de obter dados que possam ser 
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utilizados futuramente como valores-referência para tal atividade, já que seu propósito 

primeiro de identificação prévia de defeitos já não poderia ser aproveitado neste projeto Y. 

Na Figura 28 é presentado o resultado das inspeções formais no projeto Y. 

Figura 28: Resultados Inspeção Formal ï Casos de Uso Projeto Y 

 
Fonte: A autora 

Na inspeção do projeto Y foram encontradas 40 não-conformidades nas 

especificações dos 16 Casos de Uso analisados. Isso indica que, se esta atividade tivesse 

ocorrido antes da implementação do sistema, defeitos poderiam ter sido evitados e o esforço 

empreendido (tempo) nos testes funcionais diminuídos. 

Verificou-se também que os custos para a identificação de defeitos nas atividades de 

Testes Funcionais são maiores comparados às Inspeções Formais. 

Também obtivemos como resultado desta atividade a densidade de não-

conformidades por Caso de Uso igual a 2,500. Esta densidade de não-conformidade por 

Caso de Uso inspecionado serviu como parâmetro de predição para a inspeção do projeto X 

que será discutido a seguir. 

Na Figura 29 é apresentado o resultado das inspeções formais das especificações 

dos Casos de Uso no projeto X. 

Figura 29: Resultados Inspeção Formal - Casos de Uso projeto X 

 
Fonte: A autora 

Durante a escrita deste trabalho, foram inspecionadas 2 especificações de Casos de 

Uso do projeto X. Verificamos que a densidade por Caso de Uso inspecionado no projeto X 

foi igual a 2,000. Observando a similaridade da densidade de ambos os projetos 

inspecionados, a empresa pode ter hoje um valor-referência de predição para as futuras 

inspeções. 

Analisando os resultados das inspeções das especificações dos Casos de Uso dos 

dois projetos apresentados nas Figuras 28 e 29, verificou-se que a densidade de não-

conformidades encontradas por questão inspecionada é maior no projeto Y do que no projeto 

X. Isso demonstra que os Casos de Uso do projeto Y foram especificados com melhor 
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compreensão das necessidades do negócio evitando erros de programação por má-

interpretação dos requisitos. 

Essa melhora na especificação do projeto X também foi consequência do aprendizado 

adquirido pela equipe por meio da capacitação de especificações que foi solicitada pela 

Diretoria de Qualidade ao verificar tal dificuldade nos analistas durante o projeto Y. 

O projeto X também teve seu Documento de Visão - que foi gerado na fase ñInicia­«oò 

- inspecionado. Os resultados desta inspeção são apresentados na Figura 30. 

Figura 30: Resultados Inspeção Formal ï Documento de Visão Projeto X 

 
Fonte: A autora 

Como o projeto Y foi o primeiro a gerar um Documento de Visão, os valores obtidos 

servirão de referência para predições em projetos futuros. 

A obtenção dos dados acima foi possível graças a aplicação desta atividade na Click 

Júnior demonstrando seu valor para a empresa. 

As dificuldades vivenciadas para a realização desta atividade foram devidas à falta de 

membros na equipe de Qualidade. Por causa disso, as inspeções formais ocorreram no 

projeto Y somente após o software já ter sido entregue ao cliente. 

Uma possível causa para o elevado número de não-conformidades no projeto Y é o 

fato de os Casos de Uso terem sido especificados após o desenvolvimento do sistema, ou 

seja, os documentos foram criados baseados no software e não o contrário como é desejável. 

Além disso, os documentos terem sido, por diversas vezes, modificados sem um 

gerenciamento de mudanças também pode ter causada a falta de padronização na forma 

como foram especificados. 

5.3 Revisão de Código-fonte 

O projeto X se encontra na fase ñDiscoveryò de sua primeira Sprint e não foram 

realizadas revisões de Código-fonte devido à inexistência destes artefatos que serão 

produzidos na fase ñDeliveryò.  
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No projeto Y, a revisão foi realizada por dois membros da diretoria de Projetos devido 

a carência de membros com conhecimentos intermediário/avançados em Java na diretoria 

de Qualidade. 

Na Figura 31 são apresentados os resultados desta atividade que foram 13 defeitos 

encontrados pela leitura do Código-fonte. Tais defeitos não teriam sido identificados com 

atividades de testes funcionais, uma vez que os testes não verificam estaticamente a 

qualidade do código por ser uma técnica não estática de verificação. 

Figura 31: Resultados da Atividade de Revisão de Código-fonte 

 

Fonte: A autora 

Espera-se que, com a atividade de inspeção formal devidamente realizada conforme 

proposto neste trabalho, os defeitos possam ser previamente identificados e os esforços 

empreendidos (tempo) nas demais atividades diminuíam, assim como os custos. 

A dupla que realizou a revisão notou que o sistema possui classes ferindo o princípio 

de Responsabilidade Única, classes acopladas, pouco coesas. Outro ponto importante 

observado foi a difícil legibilidade do código devido aos nomes atribuídos às classes. Por 

exemplo: há uma classe cujo nome é QuantidadeProdutoView que deveria ser controlada 

ser relacionada à alguma classe QuantidadeProdutoPresenter. No entanto, é utilizada pela 

classe EditarMesaProdutoPresenter que não implementa a funcionalidade de editar a 

quantidade de produtos pedidos. A classe implementa a funcionalidade de adicionar itens 

adicionais ao pedido e alterar o valor do produto, mas não a quantidade. 

O problema acima descrito é ainda mais crítico: a funcionalidade de editar a 

quantidade de produtos pedidos funcionava corretamente até o software ter sido entregue 

ao cliente. Após a entrega, o cliente solicitou a implementação de um novo requisito que não 

fora identificado nas fases de identificação das necessidades do negócio (Documento de 

Visão não foi criado para este projeto).  

O novo requisito solicitado pelo cliente é a possibilidade de adicionar itens a um 

pedido. O membro responsável pela manutenção do projeto Y aproveitou, então, a tela da 

funcionalidade de editar a quantidade de um produto pedido, alterou a tela e, de alguma 

forma, a funcionalidade que antes existia deixou de existir. 
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A Figura 32 mostra a classe QuantidadeProdutoView antes da mudança: 

Figura 32: Classe QuantidadeProdutoView ï antes mudança 

 
Fonte: Código-fonte do projeto Y 

A Figura 33 mostra a classe QuantidadeProdutoView após a mudança. 

Figura 33: Classe QuantidadeProdutoView - após mudança 

 
Fonte: Código-fonte do projeto Y 

Outros defeitos de menor severidade também foram identificados como zonas de 

dead code.  

As dificuldades enfrentadas para a realização desta atividade foram principalmente 

devido à falta de membros na equipe com conhecimentos intermediário/avançado em 

programação. Para suprir essa falta, foi pedido a dois membros da equipe da Diretoria de 

Projetos que realizassem as revisões das classes selecionadas. 

A inexistência do documento contendo as Regras de Negócio do projeto Y também 

dificultaram a atividade demandando tempo da diretora e autora deste trabalho. 

5.4 Medição de Código-fonte 

Para as métricas e medidas citadas nesta subseção, pode-se verificar seus valores-

referência na seção 3.2.2.5.1. 

O projeto X se encontra na fase ñDiscoveryò de sua primeira Sprint e n«o foram 

realizadas medições de Código-fonte devido à inexistência destes artefatos que serão 

produzidos na fase ñDeliveryò.  
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O plugin Source Code Metrics foi executado na versão do software entregue após a 

Sprint 2 e na versão atual. Na Figura 34 é apresentada a diferença das medidas máximas 

obtidas nas duas versões e os valores-referência das métricas analisadas de acordo com 

Quadro 9  da seção 3.2.2.5.1. 

Figura 34: Medidas máximas e valores-referência 

 
Fonte: Código-fonte projeto Y 

As medidas obtidas para as métricas que analisam o nível de Acoplamento Aferente 

(AC) e Acoplamento Eferente (EC) do projeto tiveram todos os resultados dentro do aceitável 

nos valores-referência conforme visto acima Figura 34. 

Na Figura 35 é apresentado que todas as medidas obtidas estavam dentro da 

normalidade para as métricas A, AC, EC, e I sendo Abstração, Acoplamento Aferente, 

Acoplamento Eferente e Instabilidade respectivamente. 
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Figura 35: Métricas de acoplamento 

 
Fonte: Código-fonte do projeto Y 

No entanto, a revisão de Código-fonte realizada e já descrita na seção 5.3 identificou 

defeitos relacionados a Padrões de Projetos incorretamente utilizados e violações ao 

Princípio da Responsabilidade Única indicando classes pouco coesas e com alto 

acoplamento. 

Conforme pode ser visto na Figura 36, a classe PagamentoMesaPresenter é um 

exemplo de anomalia percebida na medida obtida e constatada na revisão de código. A 

medida obtida foi de 0,91 para a métrica LCOM (valor-referência máximo aceitável é 0,725) 

e, após revisão de Código-fonte, identificou-se o defeito de baixa coesão por tratar de 

funções de pagamento e de impressão. Uma solução seria dividir a classe em duas classes, 

cada uma com responsabilidades únicas. 
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Figura 36: PagamentoMesaPresenter com anomalia verificada 

 
Fonte: Código-fonte do projeto Y 

A métrica analisada LCOM gerou, no entanto, alguns resultados falso-positivo. A 

LCOM é uma métrica que avalia quantos pares de métodos compartilham dos atributos da 

classe. A existência de classes que possuam apenas métodos getters e setters terão valores 

LCOM mais altos, pois cada método utiliza apenas um atributo gerando, assim, medidas 

mais elevadas. Dependendo da quantidade de atributos e métodos, o resultado pode 

ultrapassar o limite superior do valor-referência que é 0,725 indicando uma anomalia que é, 

na verdade, um falso-positivo. 

Na Figura 37 é exemplificado o caso acima citado. A classe PagamentoMesa obteve 

medida igual a 0,78. No entanto, possui apenas os métodos Construtor e getters e setters 

de seus atributos. 
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Figura 37: Classe PagamentoMesa - Falso-positivo 

 
Fonte: Código-fonte do projeto Y 

Na Figura 38 são apresentados os resultados desta atividade realizada. 

Figura 38: Resultados da Atividade de Revisão de Código pós Análise de Métricas 

 

Fonte: A autora 

Após a avaliação dos resultados obtidos dessa atividade, sugere-se permanecer com 

sua realização. No entanto, é necessária maior capacitação da equipe para sua realização, 

pois exige nível intermediário em programação orientada a objetos. 
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Foram vivenciadas dificuldades para a realização desta atividade devido à falta de 

membros na equipe com conhecimentos intermediário/avançado em programação. 

A realização desta atividade contribuiu para a percepção da qualidade atual do código-

fonte do projeto Y analisado permitindo à empresa tomar agora as decisões cabíveis para 

solucionar os problemas.  

5.5 Questionário aplicado 

Foi aplicado um questionário (APÊNDICE A) aos atuais e a alguns membros que já 

deixaram a empresa. Como resultado, foi observada a evolução e melhoria da qualidade da 

Diretoria de Qualidade e suas atividades percebida pelos atuais membros. 

Na Figura 39 são apresentadas as respostas referentes aos problemas na diretoria de 

Qualidade que foram percebidos pelos antigos membros antes da aplicação das propostas 

deste trabalho.  
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Figura 39: Diretoria da Qualidade percebida por alguns membros que já deixaram a 
empresa 

 
Fonte: Questionário aplicado pela autora 

Dos problemas descritos pelos respondentes, a comunicação, por exemplo, tem 

melhorado com a utilização do Gitlab como visto na Figura 40 referente às respostas dos 

membros atuais.  
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Figura 40: Comunicação entre diretorias percebida pelos atuais membros 

 
Fonte: Questionário aplicado pela autora 

Por meio das respostas obtidas pela aplicação do questionário foi possível perceber 

a evolução que a Diretoria de Qualidade tem vivido conforme é apresentado na Figura 41 e 

Figura 42. Além de evoluir, a Diretoria tem refletido as mudanças à empresa e deve continuar 

a melhorar seus processos internos visando aumentar a qualidade garantida dos produtos 

de softwares desenvolvidos e os demais aspectos de qualidade que devem ser monitorados 

em geral na Click Júnior.  



95 

 

Qualidade antigamente percebida: 

Figura 41: Qualidade da Diretoria de Qualidade antigamente percebida 

 
Fonte: A autora 
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Qualidade atualmente percebida: 

Figura 42: Qualidade da Diretoria da Qualidade atualmente percebida 

 
 

 
Fonte: Questionário aplicado pela autora 
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5.6 Recomendações 

Foi iniciado um novo projeto na empresa, mas apenas um programador ficou 

responsável pela manutenção do projeto Y que já foi entregue ao cliente. Agravando a 

situação, este programador é o único na diretoria que conhece o sistema do projeto Y que 

sofreu e tem sofrido constantes reportes de defeitos encontrados que podem ser verificados 

na Figura 27. 

Outro problema que o projeto Y tem passado são as inserções de novos defeitos ao 

tentar corrigir os que são reportados no GitLab. Conforme discutido nas seções 5.3 e 5.4, 

isto pode ser uma consequência da falta da correta aplicação dos Padrões de Projeto e 

Princípios causando alto acoplamento e baixa coesão. Logo, novas alterações no código 

podem contribuir com a propagação de defeitos.  

Além da inserção de novos defeitos, houve o caso de uma funcionalidade, antes 

corretamente em uso, deixar de existir após o desenvolvimento do novo requisito solicitado 

pelo cliente. 

Este novo requisito solicitado pelo cliente deveria ter sido identificado no início do 

projeto por se tratar de uma funcionalidade comum em sistemas de gerenciamento de 

pedidos (conceder desconto e adicionar observações aos pedidos).  

A falta de qualidade na comunicação com o cliente foi também percebida pelos demais 

membros da Click Júnior conforme respostas do questionário aplicado e apresentado na 

Figura 43.  
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Figura 43: Comunicação com o Cliente 

 
Fonte: Questionário aplicado pela autora 

No projeto Y, a depend°ncia de um ñsuper programadorò, inser­«o de novos defeitos, 

funcionalidades necessárias que são erroneamente removidas durante o desenvolvimento 

de novos requisitos e, principalmente, a falta de comunicação com o cliente demandam hoje 

uma solução urgente, ágil e imediata do problema. 

Uma possível solução ao caso atual do projeto Y é pausar o projeto X, alocar toda a 

equipe das Diretorias de Projetos e Qualidade e refatorar o sistema utilizando os Padrões e 

Princípios de Projeto no desenvolvimento e realizando em paralelo, as atividades de garantia 

da qualidade: Inspeção Formal, Teste Funcional, Revisão e Medição de Código-fonte. 

O alto número de evasão dos membros (turnover) num mesmo semestre e o pouco 

comprometimento de alguns dos membros também são dificuldades enfrentadas pela 

empresa. O conhecimento que é perdido com a saída de desenvolvedores da equipe 

impacta, segundo (Foucault, 2015), a qualidade do software deixando linhas de código órfãs 

que futuramente poderão ser removidas por outros desenvolvedores pela incompreensão do 

motivo de sua existência. Também é importante, segundo os autores, determinar quantos 

desenvolvedores s«o necess§rios para determinado ñtamanhoò código. Esta importância 
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citada por (Foucault, 2015) é um dos principais desafios da Click Júnior devido à dificuldade 

de contratação de membros com conhecimentos mais avançados em desenvolvimento. 

Surgiu também, no decorrer deste trabalho, a necessidade de realocar o único 

membro da Diretoria de Qualidade à Diretoria de Projetos devido ao projeto X estar atrasado 

em seu desenvolvimento e ao projeto Y estar com contínuos defeitos sendo reportados no 

GitLab. 

 Esta falta de mão de obra capacitada refletiu de forma crítica no projeto X: a fase de 

ñInicia­«oò demandou 3 meses da equipe composta por 4 membros para ser concluída. Vale 

ressaltar que nesta fase ocorrem a identificação das necessidades do negócio, a 

especificação dessas necessidades gerando como artefato o Documento de Visão e a 

criação do Product Backlog. 

Para a solução da dificuldade de contratação de membros capacitados, estão em 

desenvolvimento na diretoria de Recursos Humanos projetos voltados à capacitação e 

desenvolvimento pessoal dos membros. 

Especificamente quanto à diretoria de Qualidade, durante o período do 

desenvolvimento deste trabalho algumas dificuldades foram vivenciadas. 

Inicialmente a diretoria contava com dois membros que auxiliavam a diretora. Entre a 

Sprint 2 e 3 um dos membros saiu da empresa restando apenas um membro que, em 

seguida, precisou ser realocado à diretoria de Projetos. Restou apenas a diretora para 

desempenhar todas as atividades que foram propostas neste trabalho, além de suas demais 

responsabilidades exigidas por seu cargo na empresa. 

Por necessidade, foram aceitas contratações de alunos que cursam ainda o primeiro 

período dos cursos de Ciência da Computação e Sistemas de Informação. A diretoria de 

Qualidade recebeu 4 novos membros como trainees além dos 2 que foram admitidos em 

fase de testes. 

Hoje, a equipe da Qualidade conta com a diretora, 1 assessora que a substituirá a 

partir do próximo mês, 1 testador e 4 trainees. Tem sido responsabilidade da diretora a 

capacitação de seus trainees demandando ainda mais tempo e cuidado na definição dos 

processos a serem seguidos de forma a otimizar o tempo de aprendizado da equipe em suas 

responsabilidades tendo-os independentes nas execuções de suas tarefas possibilitando, 

assim, maior eficiência da equipe na garantia da qualidade na empresa.  
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Observou-se também neste trabalho que, embora os problemas e desafios existam, 

a atual presidência e seus colaboradores (diretores) são motivados e comprometidos com a 

empresa buscando seu crescimento no nível de maturidade organizacional e pessoal. Este 

comprometimento e motivação são percebidos nas mudanças e reestruturações que vêm 

ocorrendo internamente em cada diretoria. 

As mudanças foram notadas pelos membros da empresa e comentários realizados no 

questionário aplicado demonstraram o quanto o comprometimento, responsabilidade e 

motivação dos líderes refletem nos demais membros. Este fator observado é especialmente 

importante à Diretoria de Qualidade porque membros desmotivados são fatores humanos de 

qualidade que podem pôr em risco a qualidade na empresa. 

Na Figura 44  é apresentada uma das respostas obtidas por meio do questionário. 

Figura 44: Questionário - motivação 

 
Fonte: A autora 

Sugestões a serem feitas à empresa júnior Click Júnior após avaliação e interpretação 

dos dados obtidos: 

¶ Implantação de um controle de mudanças, especialmente de documentos; 

¶ Atividade de programação em par como meio de disseminar o conhecimento 

e boas práticas de programação entre membros da empresa; 

¶ Realização de testes de interface a fim de entregar ao cliente softwares mais 

amigáveis; 

¶ Capacitação das atividades desenvolvidas aos trainees a fim de os alinharem 

aos cargos que, possivelmente, exercerão; 

¶  Diante dos desafios enfrentados pelos membros das empresas juniores, 

especialmente os da Click Júnior, sugere-se que sejam ofertadas 

capacitações aos alunos relacionadas às atividades exercidas nos cargos da 

empresa a fim de facilitar a contratação de funcionários já capacitados e obter 

maior número de possíveis candidatos à contratação imediata. 

Este trabalho também observou certa dificuldade de alguns membros em relação ao 

gerenciamento de tempo tornando difícil conciliar vida acadêmica e profissional. 
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Sugere-se que a Diretoria de Recursos Humanos também invista mais na 

conscientização da importância de se portar profissionalmente uma vez que a postura é tão 

importante quanto a competência técnica em uma empresa.  

Sugere-se também que a empresa invista na melhoria da qualidade na comunicação 

com os clientes. É preciso deixá-los sempre informados a respeito do andamento do projeto 

a fim de garantir que, ao final, o sistema desenvolvido realmente atenda suas expectativas 

e necessidades evitando resultados indesejáveis e o fracasso. 

Recomenda-se também a utilização dos valores-referência obtidos neste trabalho que 

são apresentados no APÊNDICE K.  
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6 CONCLUSÕES 

Quanto à atividade de Inspeção Formal, verificou-se a viabilidade de sua continuidade 

por ser uma atividade que auxilie na prevenção de possíveis defeitos que pudessem ser 

inseridos no sistema. Esta atividade buscou também garantir que o que a equipe de Projetos 

especificou está em conformidade com as necessidades do cliente, evitando que softwares 

sejam desenvolvidos sem agregar valor ao que o negócio realmente necessita. Sugere-se 

que os checklists sejam continuamente evoluídos e melhorados. 

A atividade de Revisão de Código-fonte mostrou-se eficiente na identificação de 

problemas no sistema. É uma atividade que permite a identificação de defeitos de forma mais 

rápida e barata que nos Testes Funcionais proporcionando economia de recursos à 

empresa. No entanto, é necessário nível de conhecimento em programação Java pelo menos 

intermediário. A própria continuidade desta atividade pode ser considerada capacitação 

técnica de melhoria de habilidades para desenvolvimento, uma vez que desenvolvedores e 

revisores compartilham seus conhecimentos e aprendem com os erros. As vantagens 

obtidas indiretamente capacitam revisores e desenvolvedores disseminando o 

conhecimento. 

Embora as medidas obtidas nas medições mostrassem que o sistema não foi 

implementado de forma complexa e acoplada, ao realizar a revisão de Código-fonte de 

algumas classes pode-se notar que muitas estão acopladas e violando Princípio de 

Responsabilidade Única. Mesmo as medições resultando em falsos-positivos, sugere-se dar 

continuidade a esta atividade por ser um meio ágil de identificar defeitos e reduzir esforços 

e custos nos projetos. Além disso, auxilia na diminuição de defeitos que seriam encontrados 

nos testes funcionais. 

Os Testes Funcionais são a atividade que demanda maior esforço comparado às 

demais, principalmente para o planejamento dos Casos de Teste que, neste trabalho, 

resultou num esforço empreendido equivalente a 5 semanas e meia de trabalho. Isso 

resultou também na atividade que consumiu maior custo no projeto. No entanto, 

proporcionou maior identificação de defeitos no projeto. Frente ao discutido, sugere-se como 

melhoria a realização de testes funcionais automatizados e treinamento dos membros 

responsáveis por seu planejamento e execução.  

Não havia na empresa valor-referência para nenhuma das atividades hoje 

implantadas e realizadas. Portanto, os resultados gerados e armazenados na pasta de 
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arquivos da diretoria contribuirão como valores-referência que poderão ser utilizados como 

predição e comparação para próximos projetos o monitoramento do controle da qualidade 

de acordo com os padrões definidos no Plano de Garantia da Qualidade. 

O Plano de Garantia da Qualidade criado durante este trabalho contribuiu com a 

melhor visão do que precisa ser feito, como e quando. Vale ressaltar que este trabalho 

constitui apenas o início do processo de garantia da qualidade e os artefatos criados (guias, 

planos, relatórios) devem ser continuamente melhorados. 

Embora dificuldades e problemas tenham ocorrido, a gerência atual trabalha motivada 

e focada em crescer e amadurecer. Desta forma, trabalhando cada diretoria na 

reestruturação e melhoria dos processos internos realizados, espera-se maior 

amadurecimento e crescimento organizacional como já tem sido ultimamente observado. 

As atividades de garantia da qualidade ï Teste Funcional, Inspeção Formal, Revisão 

de Código-fonte e Medição ï propostas neste trabalho foram realizadas em um ambiente em 

amplo funcionamento e sem variáveis e fatores controladas, portanto em um ambiente em 

pleno funcionamento e sujeito a interferências internas e externas. Ainda assim, foi percebida 

dados obtidos do questionário aplicado a melhora da qualidade da empresa percebida pelos 

membros. 

Desta forma, conclui-se que os resultados obtidos agregaram valor à Click Júnior 

possibilitando garantia e controle tanto da qualidade percebida pelos clientes quanto da 

percebida pelas equipes de desenvolvimento e verificação. 

6.1 Trabalhos Futuros 

Embora não tenha sido objetivo deste trabalho, foi implantada na Click Júnior a 

utilização da ferramenta GitLab como forma de versionamento e monitoramento das 

atividades em desenvolvimento. Sugere-se que, em trabalhos futuros, a gestão de mudanças 

e configuração deem continuidade a este trabalho de gerência de garantia da qualidade dos 

produtos de software.  

Seriam também interessantes futuros trabalhos que deem continuidade à definição 

dos processos de utilização que o GitLab oferece. 

Sugere-se também que as práticas propostas evoluam para processos definidos, e 

que sejam incorporados a um software de gerenciamento da qualidade que pode ser 

desenvolvido por novos membros da empresa como projeto piloto e de capacitação. 
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Embora este trabalho tenha tido maior foco na qualidade da gerência da qualidade 

dos produtos de software, sugere-se trabalhos futuros que foquem em outros aspectos da 

qualidade em empresas juniores que também precisam ser garantidas. 

Por fim, sugere-se a melhoria dos processos de software de forma a atingir o nível G 

de maturidade (Parcialmente Gerenciado) inicialmente e, aos poucos, chegar ao nível D 

(Largamente Definido) do modelo de Melhoria do Processo de Software Brasileiro - MPS.Br 

- (SOFTEX).  
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Prefácio 

 

Controle de Versão do Documento: é responsabilidade do leitor garantir que está 

utilizando a versão mais recente do documento Plano de Garantia da Qualidade. 

Perguntas, críticas e sugestões devem ser dirigidas diretamente ao responsável da 

versão atual (Ver Histórico de Versão). 

 

 

 

 

Dados de contato do responsável pela versão atual do Plano 

Nome: Gabriela Martins de Jesus 

Celular: (28) 9-9984-4553: 

E-mail: gabriela.mj@hotmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

Informação de Privacidade 

Este documento pode conter informações sigilosas não devendo ser compartilhado 

com pessoas externas à empresa e às diretorias de Projetos e Qualidade (salvo sob 

autorização do Presidente/Vice-presidente)  
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INTRODUÇÃO 

Este documento tem por objetivo estabelecer os procedimentos para a garantia da 

qualidade que serão executados durante o desenvolvimento do projeto King Burg dentro da 

metodologia de ágil Scrum na empresa júnior Click Júnior. 

As atividades de Garantia da Qualidade que serão realizadas são: 

Á Teste Funcional do software; 

Á Inspeção formal documentos de Visão e Casos de Uso expandidos;  

Á Revisão do Código-fonte das classes de Negócio selecionadas; 

Á Aplicação de métricas em todo o Código-fonte do projeto (exceto nas views) e 

revisão das classes com anomalias em suas medidas comparadas aos valores-

referência; 

As atividades acima citadas serão realizadas nas fases das Sprints e em paralelo ao 

desenvolvimento do projeto. 

Para cada fase do Scrum, as seguintes atividades ocorrerão: 

 

FASES E ATIVIDADES 

FASE ATIVIDADES RESPONSÁVEL 

INICIAÇÃO 

 
Iniciação 

Identificação das Necessidades do Cliente Analista 

Elaboração do Plano de Garantia da 
Qualidade 

Diretora da 
Qualidade 

Especificação do Documento de Visão Analista 

SPRINTS 

Discovery 

Sprint Backlog Scrum Master 

Casos de Uso do Sprint Backlog 
especificados 

Time de 
Desenvolvimento 

Inspeção Formal dos Casos de Uso Inspetor 

Planejamento dos Casos de Teste 
Engenheiro de 
Teste 
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Protótipo de tela de cada Caso de Uso 
Responsável pelo 
Caso de Uso 

Deliverable 

Implementação dos Casos de Uso 
Desenvolvedor 
responsável pelo 
Caso de Uso 

Testes Funcionais Testador 

Revisão de Código-fonte das Classes de 
Negócio implementadas 

Revisor 

Revisão de Código-fonte das Classes com 
anomalias nas medidas obtidas após 
atividade de Medição 

Revisor 

Homologação 
Validação pelo cliente e Diretoria de 
Qualidade 

Cliente e Diretora 
da Qualidade 

 

Início do Projeto 

O projeto King Burg terá início no dia 21 de março de 2016 com a fase de Iniciação 

do Scrum. 

Objetivos do Projeto 

O projeto King Burg tem seu foco no gerenciamento de mesas do restaurante King 

Burg. O objetivo deste projeto é desenvolver a versão 2.0 do software melhorando sua 

usabilidade e atendendo às Regras de Negócio identificadas. 

Equipe 

O projeto King Burg contará com a equipe composta por: 

Papeis e Responsabilidades 

Cargo Nome Responsabilidade Saída 

Product 
Owner 
(Cliente) 

Vander 

Priorizar o Product Backlog 
 
Validar os artefatos 
implementados em cada Sprint 

Aprovação 

DIRETORIA DE PROJETOS 

Diretor Natália Soares 
Acompanhar o desenvolvimento 
das atividades da diretoria 

Aprovação 

https://drive.google.com/open?id=12FpJKH7hPXGIZz5hQdnySs5nhUtIHXiCC7nCo8dw3Pk
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Scrum 
Master 

Natália Soares 
Ver responsabilidades do Scrum 
Master no Guia de Plano de 
Garantia da Qualidade, seção 3. 

Aprovação da 
Sprint 

Team 

Wagner Amorim Especificar os Casos de Uso 
Especificação de 
Caso de Uso 

Wagner Andrade 
Prototipar as telas dos Casos de 
Uso 

Protótipo 

Wagner Amorim Implementar os Casos de Uso Código-fonte 

Wagner Amorim 
Wagner Andrade 

Corrigir as issues reportadas Aprovação 

DIRETORIA DE QUALIDADE 

Diretor Gabriela Martins 

Capacitar, acompanhar e 
monitorar o desenvolvimento das 
atividades 

Aprovação 

Preencher a planilha ñRelat·rios 
das Atividadesò 

Relatório 

Eng. de 
Testes 

Jefferson Moraes 
Maryana Oliveira 

Planejar os Casos de Teste Plano de Testes 

Testador 

Isabela Fonseca 
Maryana Oliveira 

Executar os Testes 
Relatório de 
defeitos 
revelados 
 
Aprovação das 
correções 

Isabela Fonseca 
Maryana Oliveira 

Reportar no GitLab os defeitos 
revelados nos testes (Ver Guia 
GitLab.) 

Jefferson Moraes 
Isabela Fonseca 
Maryana Oliveira 

Verificar e aprovar no GitLab as 
correções dos defeitos 
reportados. 

Inspetor 

Maressa Santana 
 
Milena Souza 
 
Thamires 
Gualandi 

Inspecionar os Documentos de 
Visão e de Casos de Uso 
especificados Relatório de 

inconformidades 
 
Aprovação das 
correções 

Reportar no GitLab as 
inconformidades encontradas nas 
inspeções (Ver Guia GitLab.) 

Verificar e aprovar no GitLab as 
correções das inconformidades 
reportadas. 

Revisor 
Natália Soares 
 
Wagner Andrade 

Selecionar as classes que tratam 
as Regras de Negócio Relatório de 

Revisão por 
Regras de 
Negócio 

Revisar os códigos-fonte das 
classes de Negócio e das que 
obtiveram medidas com anomalia 
após medições comparadas aos 

https://drive.google.com/open?id=1JTDmdtrfETe6fQDab1v2I9x7qPpI5mWoz66v7RPQD4M
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1Pt987S5YZ4KgH7sofxSG7SLrnzyHC2j3-L7iimzF8rA
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valores-referência das métricas 
selecionadas 

Reportar no GitLab os defeitos 
encontrados nas revisões (Ver 
Guia GitLab.) 

Verificar e aprovar no GitLab as 
correções dos defeitos 
reportados. 

Avaliador de 
Medição 

Gabriela Martins Executar a medição 

Relatório de 
Revisão por 
Métricas 

Gabriela Martins 
 
Wagner Andrade 

Selecionar as classes com 
anomalias nas medidas obtidas 
comparadas aos valores-
referência 

Gabriela Martins 
 
Wagner Andrade 

Revisar os códigos das classes 
selecionadas 

Gabriela Martins 
Reporta no GitLab os defeitos 
encontrados nas revisões (Ver 
Guia GitLab) 

Ferramentas Utilizadas 

ATIVIDADES FERRAMENTAS 

Teste Funcional Ver Guia Teste Funcional 

Medição Ver Guia Métricas 

Revisão de Código Ver Guia Revisão de Código 

Inspeção Formal Ver Guia Inspeção Formal 

Reporte de defeitos e inconformidades Ver Guia GitLab 

Documentos Especificados 

Documento 
Criado ou 

Disponível 
Inspecionar 

Especificação de 

Requisitos 

ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Regras de Negócio ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Documento de Visão Ǐ Sim  ƴ N«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Documento de 

Arquitetura 

Ǐ Sim  ƴ N«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1Pt987S5YZ4KgH7sofxSG7SLrnzyHC2j3-L7iimzF8rA
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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Protótipo ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Especificações de Casos 

de Uso 

ƴ Sim  ǏN«o ƴ Sim  ǏN«o 

Modelo de Domínio ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Manual do Usuário Ǐ Sim  ƴ N«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Definição de PRONTO 

Uma atividade ser§ definida como ñPRONTAò quando atender a todos os Crit®rios de 

Finalização definidos (ver, neste documento, seção de cada atividade).  
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AÇÕES CORRETIVAS 

Defeitos de Severidade Crítica ou Alta 

DEFEITOS DE SEVERIDADE CRÍTICA/ALTA 

Responsável pela ação Wagner Amorim 

Ação 
Pausar as demais atividades e corrigir o problema 
reportado. 

Alvo Issues marcadas com Weight de 7 a 9. 

Início da ação 
Em até 24 horas úteis após issues com Weight de 7 a 9 
forem reportadas no GitLab 

Prazo de término 
24 horas para issues de Weight 9 

48 horas para issues de Weight 7 ou 8 

Critérios de Aceitação de Defeitos/Inconformidades 

CRITÉRIO DE ACEITAÇÃO DOS DEFEITOS / INCONFORMIDADES 

Responsável pela ação Responsável pelo reporte do defeito/inconformidade 

Ação 

Severidade Crítica: deverão ser corrigidos em até 24 horas 
após seu reporte. 
Severidade Alta: deverão ser corrigidos em até 48h após 
seu reporte. 
Severidade Média: poderão ser corrigidos na Sprint 
seguinte 
Severidade Baixa: poderão ser corrigidos em Sprints 
seguintes. 

Alvo Defeitos e Inconformidades reportados 

Início da ação 

A priorização deve ser feita ao reportar o 
defeito/inconformidade no GitLab por meio do campo 
Weight. Seguir Guia GitLab 
Defeitos de severidade baixa serão aceitos para correções 
em Sprints posteriores.  

Prazo de término Antes da entrega do software ao cliente 

Tarefas Atrasadas 

TAREFAS ATRASADAS 

Responsável pela 

ação 
Scrum Master 

Ação 
Realocar membros da equipe ou de outras diretorias 

para dar suporte membro atrasado. 

Alvo Equipe  

https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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Início da ação 
Quando o atraso colocar em risco o sucesso na 

conclusão da Sprint. 

Prazo de término Até que as tarefas acumuladas sejam finalizadas 

Desconhecimento Técnico para Resolução 

DESCONHECIMENTO TÉCNICO 

Responsável Wagner Amorim 

Ação 1 Solicitar ajuda aos demais membros 

Início da ação 1 Em até 24 horas úteis após tentativas de resolução sozinho. 

Ação 2 Solicitar orientação ao orientador da Click Júnior; 

Alvo Membro que necessite de orientação 

Início da ação 2 
Em até 48 horas úteis após tentativas de resolução da ação 
1. 

Prazo de término 3 dias úteis 

TurnOver na Empresa 

TURNOVER NA EMPRESA 

Responsável pela ação Scrum Master 

Ação 
Realocar membros da equipe ou de outras diretorias para 
dar suporte à conclusão das atividades. 

Alvo Diretoria com perda de funcionários 

Início da ação 

Se o turnover for previsto, realocar as equipes antes do 
início da última Sprint com os membros que sairão ainda na 
empresa. 
Se o turnover for imprevisto, realocar as equipes 
imediatamente após a perda dos membros. 

Correções dos Defeitos 

CORREÇÃO DOS DEFEITOS / INCONFORMIDADES 

Responsável pela ação Scrum Master 

Ação 
Realocar membros da equipe ou de outras diretorias para 
dar suporte à conclusão das atividades. 

Alvo Diretoria com perda de funcionários 

Início da ação 

Se o turnover for previsto, realocar as equipes antes do 
início da última Sprint com os membros que sairão ainda na 
empresa. 
Se o turnover for imprevisto, realocar as equipes 
imediatamente após a perda dos membros. 

Histórico de Registros 

HISTÓRICO DE REGISTROS 

Serão guardados, para fins de Controle de Garantia da Qualidade e valores-referência 
neste e em futuros projetos, o histórico dos registros de todas as atividades de Garantia 
da Qualidade realizadas na Diretoria de Qualidade. 
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DOCUMENTO DIRETÓRIO 

Registros das Atividades Acesso Equipe/0 ï Projetos/Projeto King Burg 

 

  

https://drive.google.com/open?id=1JTDmdtrfETe6fQDab1v2I9x7qPpI5mWoz66v7RPQD4M
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Visão Geral das Atividades de Garantia da Qualidade 
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TESTE FUNCIONAL 
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ATIVIDADES DE GARANTIA DA QUALIDADE 

TESTE FUNCIONAL (TF) 

Objetivo do Teste: 
Exercitar os fluxos funcionais dos Casos de Uso a fim de 
provocar falhas ao passar por caminhos com potenciais defeitos. 

Tipo do Teste Teste Funcional 

Fase a realizar Delivery 

Documento Guia Guia Teste Funcional. 

Artefatos testáveis Todos os Casos de Uso implementados. 

Critério de 
Finalização: 

Todos os Casos de Uso do Sprint Backlog terem tido seus Casos 
de Teste planejados; 
O software ter sido testado passando por todos os cenários de 
teste planejados; 
Os resultados dos testes terem sido registrados no documento 
de Planejamento do Caso de Teste; 
Todos os defeitos identificados terem sido reportados no GitLab 
(Ver Guia GitLab); 

Considerações 
Especiais: 

Nenhum 

Como Testar 

Seguir o Guia Teste Funcional. 

Como reportar os Defeitos Revelados 

Seguir o  Guia GitLab. 

Quando iniciar 

TAREFA INICIAR 

Planejar os Casos de Teste 

Em até 24 horas úteis após as issues dos Casos de 
Uso com label ñDocumentoò forem movidas para 
ñDoneò no GitLab. 
Fase: Discovery 

Testar 

Em até 24 horas úteis após a issue do Caso de Uso 
com a label ñRequisitoò for movida para ñPronto para 
Testeò no GitLab. 
Fase: Delivery 

Reportar os defeitos no 
GitLab 

Durante os Testes 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após as issues com label 
ñDefeitoò ser movida para a board ñPronto para Testeò 

Prazo para concluir 

Cada tarefa do processo de teste deverá ser concluída: 

TAREFA FINALIZAR 

https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1RB-q1EdQpHMJUISPDP6m9aHDVXM7mFWoIgXTVK_sOKU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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Planejar os Casos de Teste 
Antes da implementação do Caso de Uso ser entregue 
para teste; 
Fase: Delivery 

Testar 
Em até 48 horas após o início da tarefa 
Fase: Delivery 

Reportar os defeitos no 
GitLab 

Durante os Testes 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após o início da verificação. 

Iterações 

Os planejamentos dos Casos de Teste deverão ser realizados na fase Discovery de 

todas as Sprints do projeto que gerarem Casos de Uso especificados. 

Os Testes Funcionais deverão ser realizados na fase Delivery de todas as Sprints do 

projeto que gerarem Casos de Uso implementados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INSPEÇÃO FORMAL DE DOCUMENTOS  
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INSPEÇÃO FORMAL (IF) 

Objetivo da 
Inspeção: 

Buscar inconformidades nos documentos de Visão e de Casos 
de Uso especificados a fim de garantir que o sistema a ser 
desenvolvido seja o sistema correto. 

Documentos a 
inspecionar 

Documento de Visão 

Casos de Uso 

Fase a realizar Iniciação e Delivery 

Documento Guia Guia Inspeção Formal 

Artefatos 
inspecionáveis: 

Todos os Casos de Uso especificados. 

Critérios de 
Finalização: 

O Documento de Visão ter sido inspecionado; 
Todos os Casos de Uso terem sido inspecionados; 
Os resultados das inspeções terem sido registradas na planilha 
do checklist;; 
As inconformidades encontradas nas inspeções terem sido 
reportadas no GitLab (ver Guia GitLab); 

Considerações 
Especiais: 

Nenhuma 

Como inspecionar 

Seguir Guia Inspeção Formal 

Como reportar as Inconformidades Encontradas 

Seguir  Guia GitLab. 

Quando iniciar 

TAREFA INICIAR 

Inspecionar os documentos 
de Visão  

Em até 24h úteis após a issue do Documento de Visão 
com label ñDocumentoò for movida para ñPronto para 
Testeò no GitLab. 
Fase: Iniciação 

Inspecionar as especificações 
de Casos de Uso 

Em até 24h úteis após a issue da especificação do 
Caso de Uso com label ñDocumentoò for movida para 
ñPronto para Testeò no GitLab. 
Fase: Discovery 

Reportar as inconformidades 
no GitLab 

Após a Inspeção. 

Verificar as correções Da 
inconformidades reportadas 
(issues) 

Em até 24h úteis após as issues com label   ñInspe­«oò 
tiverem sido movidas para a board ñPronto para Testeò 

Prazo para concluir 

TAREFA FINALIZAR 

https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1AHkkKkqyVlCre7ZJsFU2wUubED8u5qA1NBxz3rpdzPk
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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Inspeção Documento de 
Visão 

Em até 24 horas úteis após o início da Inspeção. 
Fase: Iniciação 

Inspeção Documento dos 
Casos de Uso 

Em até 24 horas úteis após o início da Inspeção. 
Fase: Discovery 

Reportar as inconformidades 
no GitLab 

Após a inspeção. 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após o início da verificação. 

Iterações 

A Inspeção do Documento de Visão deverá ser realizada na fase de Iniciação do 

Scrum. 

A inspeção das especificações de Casos de Uso deverá ser realizada na fase 

Discovery de todas as Sprints.  
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REVISÃO DO CÓDIGO-FONTE DAS CLASSES 

DE NEGÓCIO 
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REVISÃO DE CÓDIGO-FONTE DAS CLASSES DE NEGÓCIO (RC) 

Objetivo do Teste: 
Buscar defeitos no Código-fonte a fim de verificar se as Regras 
de Negócio estão sendo corretamente tratadas. 

Códigos a revisar Classes que tratam das Regras de Negócio 

Fase a realizar Delivery 

Documento Guia Guia Revisão de Código. 

Artefatos 
revisáveis:  

Linha a linha do Código-fonte das classes que tratam cada Regra 
de Negócio  

Critério de 
Finalização: 

Todas as classes que tratam todas as Brás tiverem sido 
revisadas; 
Os resultados das revisões terem sido registradas na planilha 
ñRelat·rio Revis«o e M®tricas; 
Todos os defeitos identificados tiverem sido reportados no GitLab 
(Ver Guia GitLab); 

Considerações 
Especiais: 

Nenhum 

Como revisar 

Seguir  Guia Revisão de Código. 

Como reportar os Defeitos Encontrados 

Seguir  Guia GitLab. 

Quando iniciar 

TAREFA INICIAR 

Selecionar na planilha as 
classes que tratam as 
Regras de Negócio  

Em até 24 horas úteis após as issues dos Casos de 
Uso com label ñRequisitoò forem movidas para ñPronto 
para Testeò no GitLab. 
Fase: Delivery 

Revisar o Código-fonte das 
classes selecionadas 

Imediatamente após a seleção das classes. 
Fase: Delivery 

Reportar os defeitos no 
GitLab 

Após a revisão. 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após as issues com label 
ñRevis«o C·digoò tiverem sido movidas para a board 
ñPronto para Testeò 

Prazo para concluir 

TAREFA FINALIZAR 

Selecionar na planilha as 
classes que tratam as 
Regras de Negócio  

Em até 24 horas úteis após o início da seleção 
Fase: Delivery 

Revisar o Código-fonte das 
classes selecionadas 

Em até 48 horas úteis após o início da seleção 
Fase: Delivery 

https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1A0vHS18zvSkuFMn6ZVJTxvTroP5uGRSZzCb0fDyeu3c
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
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Reportar os defeitos no 
GitLab 

Após a revisão. 
Fase: Delivery 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após o início da verificação. 

Iterações 

As Revisões de Código-fonte deverão ser realizadas na fase Delivery de todas as 

Sprints do projeto. 
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CÓDIGO-FONTE 
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MEDIÇÃO DE CÓDIGO-FONTE 

Objetivo da 
Medição: 

Medir o Código-fonte do projeto e revisar as classes com 
anomalias a fim verificar se o código é coeso e aberto a 
expansão futura sem sofrer com modificações. 

Métricas a analisar  

Fase a realizar Delivery 

Documento Guia Guia Métricas. 

Artefatos 
mensuráveis:  

Todo o Código-fonte do projeto implementado, exceto as classes 
views. 

Critério de 
Finalização: 

Todas as classes com anomalia selecionadas tiverem sido 
revisadas; 
Os resultados das revisões tiverem sido registrados na planilha 
ñRelat·rio Revis«o e M®tricas; 
Todos os defeitos identificados tiverem sido reportados no GitLab 
(Ver Guia GitLab); 

Considerações 
Especiais: 

Os valores-referência das métricas de código fonte definidas são 
fixos para todos os projetos (salvo mudanças recentes na 
literatura). 

Como medir 

Seguir Guia Métricas. 

Como reportar os Defeitos Encontrados 

Seguir  Guia GitLab. 

Quando iniciar 

TAREFA INICIAR 

Executar a Medição do projeto 

Em até 24 horas úteis após as issues dos Casos de 
Uso com label ñRequisitoò forem movidas para 
ñPronto para Testeò no GitLab. 
Fase: Delivery 

Selecionar na planilha as 
classes com anomalia em 
suas medidas 

Imediatamente após medição. 
Fase: Delivery 

Revisar o Código-fonte das 
classes selecionadas 

Em até 24 horas úteis após o início da seleção 
Fase: Delivery 

Reportar os defeitos no GitLab 
Após a revisão. 
Fase: Delivery 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após as issues com label 
ñRevis«o C·digoò tiverem sido movidas para a board 
ñPronto para Testeò. 

Prazo para concluir 

TAREFA FINALIZAR 

Executar a Medição do projeto Em até 30 minutos após o início da medição 

https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1nbCT1D3DkplzoHuR8SiQFVomiamxVZ0QX82fRbnKl2I
https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
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Fase: Delivery 

Selecionar na planilha r as 
classes com anomalia em 
suas medidas 

Em até 24 horas úteis após o início da seleção 
Fase: Delivery 

Revisar o Código-fonte das 
classes selecionadas 

Em até 48 horas úteis após o início da revisão. 
Fase: Delivery 

Reportar os defeitos no GitLab 
Após a revisão. 
Fase: Delivery 

Verificar as correções dos 
defeitos reportados (issues) 

Em até 24 horas úteis após o início da verificação. 

Iterações 

As revisões de Código-fonte deverão ser realizadas na fase Deliverable de todas as 

Sprints do projeto. 

  

https://drive.google.com/open?id=1ibzdqBVKMrFRBx9f5I3ooEnhsZUMHb-alxUOVXPm6hU
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APÊNDICE C - Guia de Preenchimento do Plano de Garantia da Qualidade 

INTRODUÇÃO 

Este documento tem por objetivo guiar o (a) diretor (a) da Qualidade no preenchimento 

do documento ñPlano de Garantia da Qualidadeò (PGQ) que dever§ ser seguido nos projetos 

realizados na empresa júnior Click Júnior.  

Á Cada projeto contém seu novo e próprio PGQ. 

Á Todo conte¼do neste guia entre aspas ñ...ò ® fixo no Plano de Garantia da 

Qualidade. 

Á Todo conteúdo entre colchetes [ ] deve ser substituído pela informação solicitada 

dentro deles. 

Á Todo conteúdo formatado na cor vermelha faz parte deste guia e tem caráter 

informativo. 

O processo para a Garantia da Qualidade na Click Júnior ocorre atrelado às atividades 

da Diretoria de Projetos durante os projetos em desenvolvimento.  

Cada projeto, antes de seu início na fase de Iniciação do Scrum, deverá ter seu próprio 

Plano de Garantia da Qualidade especificado.  
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METODOLOGIA ÁGIL DE DESENVOLVIMENTO 

A Click Júnior atualmente trabalha em seus projetos utilizando a metodologia ágil de 

desenvolvimento Scrum. Esta seção do guia explicará como o Scrum foi adaptado para a 

empresa e quais fases e suas respectivas atividades compõem o método adaptado. 

Visão Geral da Metodologia 

Seguindo a adaptação da metodologia ágil SCRUM utilizada no desenvolvimento dos 

projetos da empresa júnior Click Júnior, esta seção provê uma visão geral dos artefatos que 

deverão ser entregues em cada fase das Sprints e os responsáveis pelas entregas. 

Cada Sprint da metodologia tem duração de 3 semanas e contém, ao todo, as etapas 

de Discovery, Delivery e Homologação. 

 

Cada Sprint executada no projeto passa por fases e cada fase contém artefatos que 

devem ser entregues. A imagem abaixo provê uma visão das fases de cada Sprint: 
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A fase ñInicia­«oò ® a fase quando as necessidades do cliente ser«o identificadas, os 

documentos de Visão do Negócio e o Plano de Garantia da Qualidade são especificados, e 

o Product Backlog e sua priorização pelo cliente são criados. 

A tabela abaixo define os artefatos e os responsáveis por suas entregas: 

FASE ARTEFATOS RESPONSÁVEL 

Iniciação 
Documento de Visão Analista 

Plano de Garantia da Qualidade Diretora da Qualidade 

Discovery 

Sprint Backlog Scrum Master 

Casos de Uso do Sprint Backlog 
especificados 

Time de 
Desenvolvimento 

Protótipo de tela de cada Caso de Uso 
Responsável pelo Caso 
de Uso 

Relatório de Inspeção Formal das 
especificações de cada Caso de Uso 

Inspetor 

Deliverable Planejamento dos Casos de Teste Engenheiro de Teste 
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Código-fonte dos Casos de Uso 
implementados 

Desenvolvedor 
responsável pelo Caso 
de Uso 

Registro de execução dos Casos de Teste Testador 

Registro de execução da revisão de Código-
fonte das Classes de Negócio implementadas 

Revisor 

Registro de execução da revisão de Código-
fonte das Classes com anomalias nas 
medidas obtidas após atividade de Medição 

Revisor 

Homologação 
ñDe Acordoò do cliente e da Diretoria de 
Qualidade 

Cliente e Diretora da 
Qualidade 

Responsabilidades do Scrum Master:  

Á Conduzir as Reuniões de Planejamento da Sprints; 

Á Conduzir as Reuniões Diárias das Sprints; 

Á Monitorar o andamento do desenvolvimento dos itens do Sprint Backlog por meio 

do GitLab, menu Issues, sumiu Milestone.; 

Maiores detalhes sobre o SCRUM, ver Trabalho de Conclusão de Curso I. 

Atividades de Garantia da Qualidade 

O diagrama abaixo mostra o processo das Atividades de Garantia da Qualidade 

definidas a serem realizadas durante os projetos da Click Júnior. 

https://drive.google.com/open?id=0B8neY9aZJHUmNDVRY2V2aDBBU0k
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PASSO A PASSO PARA PREENCHIMENTO DO PGQ: 

O preenchimento do Plano de Garantia da Qualidade (PGQ) deve ser realizado 

seguindo os seguintes passos: 

­ Preencha os campos da tabela: 

Plano de Garantia da Qualidade 

Redigido por:  

Revisado por:  

Data de Publicação: dd/mm/aaaa 

Data de Revisão: dd/mm/aaaa 

Projeto:  Versão  

Data de Início do Projeto dd/mm/aaaa 

 

­ Preencha os campos da tabela de histórico seguindo os formatos indicados 

para data e versão 

Data Versão Descrição Autor 

DD/MM/AAAA X.Y   

    

 

­ Informe os dados do responsável pela versão atual do PGQ solicitados no 

prefácio 

Á Nome: informe o nome do responsável pela versão do PGQ  

Á Celular: informe o telefone de contato do responsável pela versão do PGQ 

seguindo o formato (XX) X XXXX-XXXX 

Á E-mail: informe o e-mail do responsável pela versão do PGQ 

INTRODUÇÃO 

­ Segue abaixo o conteúdo da INTRODUÇÃO do PGQ 

Este Plano de Garantia da Qualidade tem por objetivo estabelecer os procedimentos 

para a garantia da qualidade que serão executados durante o desenvolvimento do projeto 

[NOME DO PROJETO] dentro da metodologia de ágil Scrum na empresa júnior Click Júnior. 

As atividades de Garantia da Qualidade que serão realizadas são: 
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Á [ATIVIDADE 1] 

Á [ATIVIDADE 2] 

Á [ATIVIDADE N] 

 

As atividades acima citadas serão realizadas nas fases das Sprints e em paralelo ao 

desenvolvimento do projeto. 

­ Preencha na tabela abaixo as atividades definidas a serem realizadas 

informando em qual fase acontecerão e os responsáveis pelo cumprimento. 

Os campos preenchidos são atividades fixas do Scrum e só devem ser 

alterados se a metodologia na empresa for alterada. 

Para cada fase do Scrum, as seguintes atividades ocorrerão: 

FASES E ATIVIDADES 

FASE ATIVIDADES RESPONSÁVEL 

INICIAÇÃO 

 
Iniciação 

Identificação das Necessidades do Cliente Analista 

Elaboração do Plano de Garantia da 
Qualidade 

Diretora da 
Qualidade 

Especificação do Documento de Visão Analista 

SPRINTS 

Discovery 

Sprint Backlog Scrum Master 

Casos de Uso do Sprint Backlog 
especificados 

Time de 
Desenvolvimento 

[ATIVIDADE] [RESPONSÁVEL] 

[ATIVIDADE] [RESPONSÁVEL] 

Protótipo de tela de cada Caso de Uso 
Responsável pelo 
Caso de Uso 

Deliverable 
Implementação dos Casos de Uso 

Desenvolvedor 
responsável pelo 
Caso de Uso 

[ATIVIDADE] [RESPONSÁVEL] 
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[ATIVIDADE] [RESPONSÁVEL] 

[ATIVIDADE] [RESPONSÁVEL] 

Homologação Validação dos artefatos gerados 
Cliente e Diretora 
da Qualidade 

 

Início do Projeto 

O projeto [NOME DO PROJETO] terá início no dia [DD/MM/AAAA] com a fase de 

Iniciação do Scrum. 

Objetivos do Projeto 

O projeto [NOME DO PROJETO] tem seu [QUAL O FOCO DO NEGÓCIO?]. O 

objetivo deste projeto é [OBJETIVO DO PROJETO]. 

­ OBS.: O FOCO DO NEGÓCIO E O OBJETIVO DO PROJETO PODEM SER 

COPIADOS DO DOCUMENTO DE VISÃO QUE SERÁ REDIGIDO PELO 

ANALISTA DE PROJETOS. 

Equipe 

O projeto [NOME DO PROJETO] contará com a equipe composta por: 

Papeis e Responsabilidades 

Cargo Nome Responsabilidade Saída 

Product Owner 
(Cliente) 

[NOME DO CLIENTE] 

Priorizar o Product 
Backlog 
 
Validar os artefatos 
implementados em cada 
Sprint 

Aprovação 

DIRETORIA DE PROJETOS 

Diretor [NOME DO DIRETOR] 

[RESPONSABIIDADE 1 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 1 
GERADO] 

[RESPONSABIIDADE N 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 
N GERADO] 

Scrum Master 
[NOME DO SCRUM 
MASTER[ 

Resolver os 
impedimentos da equipe 

Aprovação da 
Sprint 

Team 
[NOME DOS MEMBRO] 
 

Especificar os Casos de 
Uso 

Especificação 
de Caso de 
Uso 
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[NOME DOS MEMBRO] 
 

Prototipar as telas dos 
Casos de Uso 

Protótipo 

[NOME DOS MEMBRO] 
Implementar os Casos 
de Uso 

Código-fonte 

[NOME DOS MEMBRO] 
Corrigir as issues 
reportadas 

Aprovação 

DIRETORIA DE QUALIDADE 

Diretora [NOME DO DIRETOR] 

Capacitar, acompanhar 
e monitorar o 
desenvolvimento das 
atividades definidas 

Aprovação 

[RESPONSABIIDADE N 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 1 
GERADO] 

[CARGO DA 
ATIVIDADE 1] 

[NOME DO 
RESPONSÁVEL PELA 
ATIVIDADE 1] 

[RESPONSABIIDADE 1 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 1 
GERADO] 

[RESPONSABIIDADE N 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 
N GERADO] 

[CARGO DA 
ATIVIDADE N] 

[NOME DO 
RESPONSÁVEL PELA 
ATIVIDADE N] 

[RESPONSABIIDADE 1 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 1 
GERADO] 

[RESPONSABIIDADE N 
DO CARGO] 

[ARTEFATO 
N GERADO] 

 

­ Os responsáveis por cada atividade de Garantia da Qualidade deverão 

aprovar as correções dos defeitos e inconformidades reportadas por meio 

da ferramenta GitLab. Ver Guia GitLab. 

Ferramentas Utilizadas 

­ Ferramentas Utilizadas: preencha a tabela informando quais atividades e as 

ferramentas que serão utilizadas para cada uma. 

ATIVIDADES FERRAMENTAS 

[ATIVIDADE 1] 
[LINK PARA DOCUMENTO OU NOME DA 
FERRAMENTA] 

[ATIVIDADE 2] 
[LINK PARA DOCUMENTO OU NOME DA 
FERRAMENTA] 

[ATIVIDADE N] 
[LINK PARA DOCUMENTO OU NOME DA 
FERRAMENTA] 

Documentos Especificados 

https://drive.google.com/open?id=1crOL8Meq7oi5zNZU0MLuK3yHVnpqw3gtT2umXGuB9EQ
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­ Preencha a tabela informando quais documentos serão especificados e, 

destes, quais serão submetidos à Inspeção Formal. Se houver algum outro 

que não estiver na tabela, adicione-o. 

Documento Criado ou Disponível Inspecionar 

Especificação de Requisitos ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Regras de Negócio ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Documento de Visão Ǐ Sim  ƴ N«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Documento de Arquitetura Ǐ Sim  ƴ N«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Protótipo ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Especificação de Casos de Uso ƴ Sim  ǏN«o ƴ Sim  ǏN«o 

Modelo de Domínio ƴ Sim  ǏN«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Manual do Usuário Ǐ Sim  ƴ N«o Ǐ Sim  ƴ N«o 

Definição de PRONTO 

[DEFINIR O TERMO PRONTO] 
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ÁÇÕES CORRETIVAS 

­ Esta seção é destinada ao planejamento de ações a serem tomadas em casos 

de situações que coloquem em risco o sucesso da Sprint e do projeto. 

[NOME DO POTENCIAL RISCO 1] 

[NOME DO POTENCIAL RISCO N] 

Responsável pela ação [NOME DO RESPONSÁVEL] 

Ação [O QUE FAZER] 

Alvo [ONDE AGIR, ARTEFATOS] 

Início da ação [QUANDO INICIAR A AÇÃO] 

Prazo de término [ATÉ QUANDO A AÇÃO DEVE SER FINALIZADA] 

[NOME DO POTENCIAL RISCO N] 

[NOME DO POTENCIAL RISCO N] 

Responsável pela ação [NOME DO RESPONSÁVEL] 

Ação [O QUE FAZER] 

Alvo [ONDE AGIR, ARTEFATOS] 

Início da ação [QUANDO INICIAR A AÇÃO] 

Prazo de término [ATÉ QUANDO A AÇÃO DEVE SER FINALIZADA] 

 

Histórico de Registros 

HISTÓRICO DE REGISTROS 

Serão guardados, para fins de Controle de Garantia da Qualidade e valores-referência 
neste e em futuros projetos, o histórico dos registros de todas as atividades de Garantia 
da Qualidade realizadas na Diretoria de Qualidade. 

DOCUMENTO DIRETÓRIO 

MODELO - Registros das 
Atividades 

[DIRETÓRIO PARA O ARQUIVO] 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://drive.google.com/open?id=1F5Rdo1yIBonCv9Q6FwEc3n3xdjyLa8IMzSJH-RHaPvo
https://drive.google.com/open?id=1F5Rdo1yIBonCv9Q6FwEc3n3xdjyLa8IMzSJH-RHaPvo
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[ATIVIDADE 1] 
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ATIVIDADES DE GARANTIA DA QUALIDADE 

­ Esta seção é destinada, para cada atividade de garantia da qualidade, a 

definir: 

o Como Realizar a Atividade 

o Como reportar os problemas identificados 

o Quando iniciar a atividade 

o Prazo para conclusão da atividade 

o Em quais iterações a atividade deve ocorrer 

TESTE FUNCIONAL (TF) 

Objetivo do(a) [nome da 
atividade] 

[INFORMAR O OBJETIVO DA ATIVIDADE]. 

[Artefato a ser utilizado] Teste Funcional 

Fase a realizar 
[INICIAÇÃO / DISCOVERY / DELIVERY / 
HOMOLOGAÇÃO] 

Documento Guia [LINK PARA O GUIA/MANUAL] 

Artefatos 
[INFORMAR OS ARTEFATOS QUE SERÃO UTILIZADOS 
NA ATIVIDADE]. 

Critério de Finalização: 

[INFORMAR CRITÉRIO 1 DE FINALIZAÇÃO DA 
ATIVIDADE]; 
[INFORMAR CRITÉRIO N DE FINALIZAÇÃO DA 
ATIVIDADE]; 

Considerações 
Especiais: 

[INFORMAR AS CONSIDERAÇÕES ESPECIAIS SE 
HOUVER] 

Como realizar a atividade 

­ Se existir um guia/manual informando com realizar a atividade, informar seu 

link; 

­ Se não, deve-se criá-lo e, então, informar seu link. 

Seguir o [LINK PARA O GUIA/MANUAL] 

Como reportar os Problemas Revelados 

­ Se existir um guia/manual informando com realizar o reporte, informar seu 

link; 

­ Se não, deve-se criá-lo e, então, informar seu link. 

Seguir o [LINK PARA O GUIA/MANUAL]. 

Quando iniciar 

TAREFA INICIAR 
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[TAREFA 1 DA ATIVIDADE] 
Em até [X] horas úteis [ANTES/APÓS] 
[DETERMINADA SITUAÇÃO] 
Fase: [NOME DA FASE] 

[TAREFA 2 DA ATIVIDADE] 
Em até [X] horas úteis [ANTES/APÓS] 
[DETERMINADA SITUAÇÃO] 
Fase: [NOME DA FASE] 

[TAREFA N DA ATIVIDADE] Durante os Testes 

Prazo para concluir 

Cada tarefa do processo de teste deverá ser concluída: 

TAREFA FINALIZAR 

[TAREFA 1 DA ATIVIDADE] 
Antes/Durante/Em até [X] [horas/dias] 
[DETERMINADA SITUAÇÃO]. 
Fase: [NOME DA FASE] 

[TAREFA 2 DA ATIVIDADE] 
Antes/Durante/Em até [X] [horas/dias] 
[DETERMINADA SITUAÇÃO]. 
Fase: [NOME DA FASE] 

[TAREFA N DA ATIVIDADE] 
Antes/Durante/Em até [X] [horas/dias] 
[DETERMINADA SITUAÇÃO]. 
Fase: [NOME DA FASE] 

Iterações 

As [TAREFA 1 DA ATIVIDADE 1] deverão ser realizados na fase 

[INICIAÇÃO/DISCOVERY/DELIVERY/HOMOLOGAÇÃO] de todas as Sprints do projeto que 

[CONDIÇÃO PARA SER REALIZADA]. 

As [TAREFA N DA ATIVIDADE 1] deverão ser realizados na fase 

[INICIAÇÃO/DISCOVERY/DELIVERY/HOMOLOGAÇÃO] de todas as Sprints do projeto que 

[CONDIÇÃO PARA SER REALIZADA]. 
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APÊNDICE D ï Guia GitLab 
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INTRODUÇÃO 

Este documento tem por objetivo guiar as possíveis tarefas realizadas pelos membros da empresa júnior Click Júnior na ferramenta GitLab. 

GitLab (http://www.gitlab.com) é uma ferramenta cujas funcionalidades mais utilizadas serão: 

¶ O versionamento dos Projetos em seu repositório; 

¶ Criação de novas Issues; 

¶ Monitoramento das issues criadas; 

¶ Prover transparência - por meio das boards - a todo e qualquer membro da empresa acerca de quais tarefas estão sendo desempenhadas. 

Para aprendizado da ferramenta, envie um e-mail para qualidadeClick Júnior@gmail.com informando o seu nome de usuário cadastrado 

no GitLab e te adicionaremos a um projeto piloto onde poderá utilizar as funcionalidades livremente. 

CRIAÇÃO DE CONTA DE USUÁRIO 

Para a utilização do GitLab é necessária a criação de uma conta de usuário que deve ser feita seguindo os seguintes passos: 

1. Acesse o website http://www.gitlab.com e clique em ñSign Inò localizado no campo superior direito da tela 

http://www.gitlab.com/
mailto:qualidadeclickjr@gmail.com
http://www.gitlab.com/
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Informe os dados solicitados para a realização do cadastro; 
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Será exibida a tela abaixo solicitando que você verifique seu e-mail e confirme sua conta: 
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Clique no botão exibido para confirmar sua conta (esta tela aparecerá em uma mensagem de e-mail enviada pelo GitLab. 

Verifique sua caixa de entrada ou Spam) 
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Acesse novamente o website do GitLab para logar em sua conta e informe os dados de login 
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TELAS PRINCIPAIS  

As imagens a seguir representam as principais telas utilizadas pela Diretoria de Qualidade: 

1. Após o login será exibida uma tela com os Projetos que você participa. Selecione uma das opções exibidas. 
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2. Ao selecionar o projeto, a seguinte tela será exibida como tela inicial do projeto. Observe no centro superior da tela o Menu de 

Navega­«o Global do GitLab. A op­«o ñIssuesò ser§ o foco de monitoramento da Diretoria de Qualidade, pois ® onde ser«o criadas e localizadas 

as issues referentes a defeitos, requisitos, sugestões de melhorias, documentos, etc. 
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3. Ao clicar sobre a op­«o ñIssuesò, um submenu ® exibido com as op­»es ñIssuesò, ñBoardò, ñLabelsò, ñMilestonesò 
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A seguinte tela ® exibida ao clicar sobre a op­«o ñIssuesò do submenu 
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A seguinte tela ® exibida ao clicar sobre a op­«o ñBoardò do submenu 

 

i. Visão mais detalhada da Board 
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i. [Continuação 3.b.i] Visão mais detalhada Board 

 

4. A seguinte tela ® exibida ao clicar sobre a op­«o ñLabelò do submenu. As labels desta imagem referem-se aos ñBoardsò utilizados 

para representar em qual fase as issues se encontram. 
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[Continuação de 4] A seguinte tela ® exibida ao clicar sobre a op­«o ñLabelò do submenu. As labels desta imagem são marcadas nas issues 

que deverão ser corrigidas pela equipe da Diretoria de Projetos. 
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[Continuação de 4] A seguinte tela ® exibida ao clicar sobre a op­«o ñLabelò do submenu. As labels desta imagem referem-se às issues 

que deverão ser desenvolvidas pela Diretoria de Projetos. 
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5. A seguinte tela ® exibida ao clicar sobre a op­«o ñMilestonesò do submenu 
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ISSUES  

ñUm ponto ou assunto em discuss«o ou disputa ou um ponto ou assunto que n«o est§ resolvido e est§ sob discuss«o ou sobre o qual existem 

pontos de vistas opostos ou desacordosò (PMI, Guia PMBOK, 3ª ed., Fonte: http://artia.com/blog/issue-list-de-projeto-pode-sim/) 

Embora o PMBOK utiliza a defini­«o acima para ñISSUEò, as utilizaremos como toda e qualquer quest«o relativa ao projeto, podendo ser:  

¶ Defeitos identificados em Testes Funcionais:  

¶ Defeitos identificados em Revisões de Código-fonte 

¶ Defeitos identificados em Medições 

¶ Inconformidades identificadas em Inspeções Formais de Documentos 
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¶ Sugestões de melhorias 

¶ Novos requisitos a serem implementados ou rejeitados 

¶ Relatórios de atividades da Diretoria de Qualidade 

¶ Documentos do Projeto 

¶ Sprint Backlog 

¶ Product Backlog 

¶ Visão 

¶ Casos de Uso 

¶ Etc. 

Qualquer membro do projeto pode criar uma issue (seguindo os padrões especificados neste guia) e cabem ao Scrum Master, equipe de 

desenvolvimento, equipe da Qualidade, resolvê-las e monitorá-las. 

A tela a seguir ® a tela principal e submenu ñIssuesò e exibe um exemplo de issues criadas: 
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CRIAR NOVA ISSUE 

Na tela inicial do projeto, clique no menu Issue, posteriormente no submenu Issues e então clique no bot«o ñNew Issueò localizado no 

campo superior direito da tela que abrirá 
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TEMPLATE CADASTRO DE ISSUE: 
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1. Title: informe o título da issue; 

2. Description: informe dados que auxiliem na compreensão da issue; 

3. (Opcional) Assignee: atribua a issue à responsabilidade de determinado membro da equipe; 

4. Milestone: selecione qual é a milestone, ou seja, a fase (Iniciação, Sprints, Manutenção, etc) em que o projeto se encontra na criação desta 

issue; 
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5. Labels: marque a issue com a label correspondente a ela. Se é uma issue de defeito encontrado durante testes funcionais, marque com a 

label ñDefeitoò. Se ® um defeito encontrado na Inspe­«o Formal, marque com a label ñInspe­«oò. Se ® uma solicita­«o de melhoria, marque 

com a label ñMelhoriaò e assim por diante. 

6. (Opcional) Weight: informe o peso da issue, ou seja, sua prioridade de resolução.  

7. Obs.: para issues de ñDefeitoò ® requerida a atribui­«o do weight. Verifique na descri­«o da label ñDefeitoò o peso que deve ser atribu²do 

a cada tipo de severidade. 

8. (Opcional) Due date: informe o prazo final para a resolução da issue. 

ISSUES ESPECÍFICAS 

Os tópicos seguintes definem como os seguintes tipos específicos de issues devem ser criados. 

Observação: o responsável por sua criação deve seguir corretamente cada campo do padrão especificado abaixo. 

Product Backlog 

a. Title: Product Backlog; 

b. Description:  

i. Link para documento Product Backlog; [http:// é ]  

ii.  "Essa issue deverá acompanhar todo o projeto contendo os itens que devem ser implementados. Ao iniciar uma nova sprint, o Scrum Master 

deverá alterar a Milestone para a próxima Sprint correspondente." 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do Scrum Master] 

d. Milestone: Iniciação; 

e. Labels: Documento. 

f. (Opcional) Weight: deixar em branco 

g. (Opcional) Due date: deixar em branco, pois o Product Backlog é vivo até o final do projeto. 

Sprint Backlog 

a. Title: Sprint Backlog; 
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b. Description: Link para a pasta que contém as especificações dos Casos de Uso que deverão ser implementados na Sprint 

correspondente; http:// 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do Scrum Master] 

d. Milestone: Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint; 

e. Labels: Documento. 

f. (Opcional) Weight: deixar em branco 

g. (Opcional) Due date: [Data do último dia da Sprint] 

Documento de Visão 

a. Title: Documento de Visão; 

b. Description: Link para o Documento de Visão; http:// 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do Responsável] 

d. Milestone: Iniciação; 

e. Labels: Documento. 

f. (Opcional) Weight: deixar em branco 

g. (Opcional) Due date: [Data planejada do último dia da Iniciação] 

 

Casos de Uso - Documento 

O responsável pela especificação do Caso de Uso deve fazer uma cópia do arquivo modelo, renomear para UC00x - [NOME DO CASO 

DE USO] e copiar o link de compartilhamento para informá-lo no campo "Description". 

1. Title: UC00x - [Nome do Caso de Uso], onde ñ00xò deve ser substituído pelo número do Caso de Uso 

a. Exemplo: UC001 - Cadastrar Produto; 

2. Description: Link para o arquivo UC00x - [Nome do Caso de Uso]; [http:// é ]  

 . Observação: inserir o link mesmo que ainda esteja em branco 

3. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela implementação deste UC na Sprint] 

4. Milestone: Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que o UC ser§ implementado; 
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5. Labels: Documento. 

6. (Opcional) Weight: deixar em branco 
7. (Opcional) Due date: [Data do último dia da Sprint] 

Casos de Uso - Implementação 

Os Casos de Uso assumidos nas Sprints serão identificados no Git como issues.  

Quando o desenvolvedor iniciar a implementação de determinado Caso de Uso, deverá mover a issue referente a este Caso de Uso para a 

board ñDesenvolvendoò. 

Quando o desenvolvedor finalizar sua implementação, deverá mover essa issue para a board ñPronto para Testeò. 

1. Title: UC00x - Nome do Caso de Uso, onde ñ00xò deve ser substitu²do pelo n¼mero do Caso de Uso 
a. Exemplo: UC001 - Cadastrar Produto; 

2. Description: Link para a pasta das especificações de Casos de Uso; http:// 

3. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela implementação deste UC na Sprint] 
4. Milestone: Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que o UC ser§ implementado; 

5. Labels: Requisito. 

6. (Opcional) Weight: deixar em branco 
7. (Opcional) Due date: [Data do último dia da Sprint] 

 

ISSUES GERAIS 

 

Defeitos identificados em Testes Funcionais:  

1. Criar a issue e informar os campos: 
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a. Title: [informar título que identifique o defeito] 

b. Description: informar os seguintes dados: 

i. Breve descrição do defeito encontrado; 

ii.  Cenário: descrever passo a passo (preferencialmente com imagens após a descrição de cada passo) como você chegou a este defeito para 

que o responsável pela correção possa recriar o mesmo cenário facilitando a identificação da causa. 

i. Passo 1: Fiz determinada ação 

1. Imagem da ação do Passo 1 

ii.  Passo 2: Fiz determinada ação 

1. Imagem da ação do Passo 2 

iii.  Etc. 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela correção deste defeito] 

d. Milestone: 

i. Iniciação: quando estiver na fase de especificação do Documento de Visão; 

ii.  Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que o defeito foi identificado; 

iii.  Manutenção: milestone utilizada se o software já tiver sido entregue ao cliente. 

e. Labels: ñDefeitoò. 

f. Weight: verificar na descri­«o da label ñDefeitoò 

 . Weight 1 a 4: severidade baixa, ou seja, problemas estéticos ou melhorias;  

i. Weight 5 ou 6: severidade média, ou seja, problemas funcionais que não causam prejuízo;  

ii.  Weight 7 ou 8: severidade alta, ou seja, problemas em funcionalidades críticas, mas que não impedem a utilização do sistema;  

iii.  Weight 9: severidade crítica, ou seja, problemas em funcionalidades críticas e que impedem a utilização do sistema; 

g. Due date:  

 . se weight = 1 a 4: selecionar a data final da Sprint; 

i. se weight = 5 ou 6: selecionar a data final da Sprint; 

ii.  se weight = 7 ou 8: prazo de 2 dias úteis para correção; 

iii.  se weight - 9: prazo de 24 horas úteis para correção. 
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Defeitos identificados em Revisões de Código-fonte 

2. Criar a issue e informar os campos: 

a. Title: Relatório de Revisão do Código-fonte - [NOME DO PROJETO] 

b. Description:  

i. Link para o relatório de revisão do Código-fonte:  
ii.  Aba da planilha: [NOME DA ABA] 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela correção deste defeito] 

d. Milestone:  

i. Iniciação: quando estiver na fase de especificação do Documento de Visão; 

ii.  Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que o defeito foi identificado; 

iii.  Manutenção: milestone utilizada se o software já tiver sido entregue ao cliente. Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da 

Sprint em que o defeito foi identificado; 

e. Labels: ñRevis«oò. 

f. (Opcional) Weight: verificar na descri­«o da label ñDefeitoò 

i. Weight 1 a 4: severidade baixa, ou seja, problemas estéticos ou melhorias;  

ii.  Weight 5 ou 6: severidade média, ou seja, problemas funcionais que não causam prejuízo;  

iii.  Weight 7 ou 8: severidade alta, ou seja, problemas em funcionalidades críticas, mas que não impedem a utilização do sistema;  

iv. Weight 9: severidade crítica, ou seja, problemas em funcionalidades críticas e que impedem a utilização do sistema; 

b. Due date:  

 . se weight = 1 a 4: selecionar a data final da Sprint; 

i. se weight = 5 ou 6: selecionar a data final da Sprint; 

ii.  se weight = 7 ou 8: prazo de 2 dias úteis para correção; 

iii.  se weight - 9: prazo de 24 horas úteis para correção 
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Defeitos identificados em Medições 

1. Criar a issue e informar os campos: 

a. Title: Relatório de Revisão do Código-fonte - [NOME DO PROJETO] 

b. Description:  

iii.  Link para o relatório de revisão do Código-fonte:  
iv. Aba da planilha: [NOME DA ABA] 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela correção deste defeito] 

d. Milestone: 

i. Iniciação: quando estiver na fase de especificação do Documento de Visão; 

ii.  Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo número da Sprint em que o defeito foi identificado; 

iii.  Manutenção: milestone utilizada se o software já tiver sido entregue ao cliente. Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da 

Sprint em que o defeito foi identificado; 

e. Labels: ñRevis«oò. 

f. (Opcional) Weight: verificar na descri­«o da label ñDefeitoò 

i. Weight 1 a 4: severidade baixa, ou seja, problemas estéticos ou melhorias;  

ii.  Weight 5 ou 6: severidade média, ou seja, problemas funcionais que não causam prejuízo;  

iii.  Weight 7 ou 8: severidade alta, ou seja, problemas em funcionalidades críticas, mas que não impedem a utilização do sistema;  

iv. Weight 9: severidade crítica, ou seja, problemas em funcionalidades críticas e que impedem a utilização do sistema; 

c. Due date:  

i. se weight = 1 a 4: selecionar a data final da Sprint; 

ii.  se weight = 5 ou 6: selecionar a data final da Sprint; 

iii.  se weight = 7 ou 8: prazo de 2 dias úteis para correção; 

iv. se weight - 9: prazo de 24 horas úteis para correção 
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Inconformidades identificadas em Inspeções Formais de Documentos 

1. Criar a issue e informar os campos: 

a. Title: ñRelat·rio de Inspe­«o do(s) [DOCUMENTO DE VISëO ou CASOS DE USO]ò; 

b. Description: ñLink para o Relat·rio de Inspe­«o Formal: ò http:// 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela correção das inconformidades] 
d. Milestone: 

i. Iniciação: quando estiver na fase de especificação do Documento de Visão; 

ii.  Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que o defeito foi identificado; 

iii.  Manutenção: milestone utilizada se o software já tiver sido entregue ao cliente. Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da 

Sprint em que o defeito foi identificado; 

e. Labels: ñInspe­«oò. 

f. (Opcional) Weight: 9 
g. (Opcional) Due date: selecionar a data 24 horas após o reporte da issue de ñInspe­«oò. 

 

Sugestões de melhorias 

1. Criar a issue e informar os campos: 

a. Title: [informar título que identifique a melhoria] 

b. Description: informar os seguintes dados: 

i. Breve descrição da melhoria sugerida; 

ii.  Imagens ou informações adicionais que auxiliem a compreensão do responsável pelo desenvolvimento da melhoria sugerida 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável pela implementação desta melhoria] 
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d. Milestone: Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que a melhoria está sendo sugerida; 

e. Labels: ñMelhoriaò. 

f. (Opcional) Weight: opcional 

g. (Opcional) Due date: opcional 

 

Relatórios de atividades da Diretoria de Qualidade  

1. Criar a issue e informar os campos: 

a. Title: [informar nome do relatório] - [Nome da Atividade], onde ñAtividadeò pode ser: 

i. Teste Funcional 

ii.  Inspeção Formal 

iii.  Revisão de Código 

iv. Medição 

b. Description: link para o documento do relatório 

c. (Opcional) Assignee: [Nome do responsável a quem o relatório é dirigido] 

d. Milestone: Sprint X, onde ñXò deve ser substitu²do pelo n¼mero da Sprint em que o relat·rio está sendo entregue 

e. Labels: ñDocumentoò. 

f. (Opcional) Weight: deixar em branco 

g. (Opcional) Due date: deixar em branco 

Filtrar Issues 

É possível exibir as issues existentes pelas opções de autor, responsável, milestone, label ou peso.  
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O campo ñFilter by name é ñ localizado ao lado do bot«o ñNew Issueò permite buscar por uma determinada issue de acordo com seu título. 

 

Visualizar Issue 

É possível visualizar as issues criadas clicando sobre seu título 
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A tela de visualização é aberta: 
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Obs.: é possível realizar algumas edi­»es r§pidas sem, necessariamente, clicar no bot«o ñEditò localizado ao lado dos bot»es ñNew Issueò 

e ñReopen issueò. Para isso, clique no bot«o ñEditò localizado na coluna lateral esquerda. Cada campo poss²vel de edi­«o r§pida possui seu próprio 

ñEditò e a edição é realizada na mesma tela. 

Fechar issue 

Para fechar uma issue que fora criada, deve-se Visualizar a Issue e ent«o clicar na op­«o ñClose issueò 








































































































































































































































